OZELLIKLE FENNI MESULLERIN FAILLIK KONUMU
ACISINDAN IMAR KiRLILiGINE NEDEN OLMA SUCU

N. Kaan KARCILIOGLU

I. Sugun Kanuni Unsuru

Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun, Ikinci
Kitabinin, Topluma Kars1 Suglar baslikli Ugiincii Kismi altinda yer alan Ikinci
Boliim olan Cevreye Karsi Suglar arasinda diizenlenmistir.

Sucun yasal unsuru su sekildedir:

“(1) Yapt ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan
veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

(2) Yaptr ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi,
yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir.

(3) Yapr kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin
icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandiriir.

(4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlar: icinde
veya ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi
binayr imar plamina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci
fikra hiikiimleri geregince kamu davast agilmaz, agimig olan kamu davast
diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

(6) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden once
yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.”

Avukat. Istanbul Universitesi SBE Kamu Hukuku Doktora Programi égrencisi.
kaan@karcilioglu-emrag.com
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Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliigiiniin diizenlendigi 344. maddesi uyarinca,
Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Kanun’un yayim tarihinde yiiriirliige
girmistir. Kanun’un 344/1(b) bendindeki istisna hari¢, diger hiikiimlerinin
yiiriirliik tarihi olarak 1 Haziran 2005 gosterilmesine karsin, inceleme konumuz
olan sugun derhal yirirliige girmesi, gerekcede, “iilkemizdeki plansiz
kentlesme ve kagak yapilasmanin ciddi bir sorun haline gelmesi” seklinde
aciklanmistir. Sorunun dnlenememesi nedeniyle ve Ceza Kanununun yayimi ile
yurilirliige girmesi arasindaki silirecte imar mevzuatina aykirt ingaatlarin
hizlanmamasini temin i¢in, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, 5236 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun yayim tarihi olan 12.10.2004 itibariyle yiiriirliige girmistir.

Il. Sucun uygulanma alani yoniinden getirilen kisitlama

Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, TCK m. 184/4 uyarinca yap: kullanma
izni almamis binalarda sinai faaliyetin icrasina miisaade edilmesi (TCK m.
184/3) hari¢ olmak tizere ancak belediye sinirlari icinde veya 6zel imar rejimine
tabi yerlerde uygulanir.

Bu itibarla miicavir alanlarin durumunun da tartigilmasi1 gerekir. Miicavir
alanlar, belediye smirlar1 diginda kalmakla birlikte imar ve ruhsat isleri
bakimindan belediyelerin yetkisi igindedir. Bu itibarla belediye sinirlar1 diginda
kalmakla birlikte belediyelerin insaat ruhsati bakimindan yetkisi dahilinde olan
miicavir alanlarda ruhsatsiz bina yapilmasinin TCK m. 184 kapsaminda kalip
kalmayacagi konusunda tereddiit olusabilir. Ancak 184/4. maddenin agik
hiikmii karsisinda, miicavir alanlarin da bu sug¢ kapsaminda oldugunun kabulii
kanunilik ilkesine aykir1 bir durum olusturacaktir.

Nitekim Yargitay tarafindan bu konuda verilen kararlarda?, miicavir alanda
Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun islenemeyecegi kabul edilmektedir.

“miicavir alanda 184/1. maddenin uygulanamayacagi gézetilerek Inegél Belediye Baskanliginin
16.10.2006 tarih ve 1939 sayili yazisinda mlicavir alan olarak belirtilen yerin 6zel imar rejimine
tabi yerlerden olup olmadigi konusunda arastirma yapilarak sonucuna gére sanigin hukuksal
durumunun belirlenmesi gerekirken...” Yargitay 4. CD, 29.6.2011, 2009/12204-2011/9205.
“Aciklanan yasal dlizenlemelerden anlasilacagi lzere, "belediye siniri" terimi milga ve
yiiriirliikteki Belediye Kanununda yasal bir idari kavram olarak gésterilmis, Imar Kanununun 5.
maddesinde miicavir alan tanimlanip, 45. maddesinde miicavir alanin olusturulma ydéntemi
diizenlenmis ve miicavir alanlardaki ruhsat islemlerinde belediye bagkanligi yetkili kilinmis,
ayrica Imar Kanununun 2, 5 ve 19. maddelerinde ise "belediye ve miicavir alan iginde" veya
"belediye ve miicavir alan sinirlari icinde" seklindeki ifadelerde ‘miicavir alan' teriminden bagka
‘belediye siniri' teriminin de imar rejimi agisindan anlamina igaret edilmis ve bu sekilde 'belediye
siniri’ teriminin salt idari bir kavram olmayip, imar mevzuati kavrami oldugu da gésterilmis, 5237
sayih Tiirk Ceza Kanunun 184. maddesi ile imar Kkirliligine neden olma sugu
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Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun sehirlesme olgusuyla dogrudan ilgili
oldugu dikkate alindiginda, 184/4. madde hiikmii yerinde bir diizenlemedir.
Sehir niteligi tasimayan kdy, mezra gibi yerlerde imar diizeninin sehirlerde
oldugu gibi algilanmasi s6z konusu degildir. Bu itibarla bu gibi yerlesim
birimlerinde Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun uygulanmasi da séz konusu
olmamalidir.

Ne var ki, 6360 sayili Kanun? gibi diizenlemeler ile kdylerin esasen sehre
dahil olmamalar1 ve sehir niteligi tasimamalarina ragmen, gesitli sebeplerle
biiyliksehir siirlarina dahil hale getirilmeleri, hatta bu niteliklerinin sona
erdiginin hitkkme baglanmasi, maddenin amaglari ile uyum i¢inde degildir.

Binanin yapildig1 yere ait bir plan olmamasi gibi ihtimallerde dahi sugun
olusacagi kabul edilmektedir®.

I1l. Maddi Unsurlar
A. Fail

1. Genel Olarak

Sugun birinci fikrasindaki basit halinin faili herkes olabilir®. Yani su¢ 6zgii
suc¢ niteliginde degildir. Madde metninde “yapi ruhsatiyesi almadan veya
ruhsata aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisi’den bahsedildigine gore,
binay1 yapan veya yaptiranin cezalandirilmasi dngoriilmektedir.

diizenlenirken de yasa koyucu tarafindan bilingli olarak "belediye siniri" kavrami
kullanilarak, maddenin 4. fikrasinda, sugla ilgili bu diizenlemenin 3. fikra harig, "ancak belediye
sinirlari igcinde veya &zel imar rejimine tabi yerlerde"” uygulanacadi agiklanmis ve béylece, imar
uygulamasi bakimindan belediye sinin disinda ve fakat belediyenin ruhsatlandirma
yetkisi icerisinde kalan miicavir alanlardaki bina ve yapilarla ilgili olarak belediyelerin
Imar Kanununun 32 ve 42. maddelerindeki, ruhsatsiz veya ruhsata aykirni bina yapimina
iligskin ingaati durdurup miihiirleme, imar planina veya ruhsata uygun hale getirilmezse
ytkma ve idari para cezasi uygulama seklindeki idari yaptinmlar gegerli olmakla birlikte,
yasa koyucunun yalnizca belediye sinirlari veya 6zel imar rejimine tabi yerler igerisindeki
ruhsatsiz veya ruhsata aykin bina yapilmasi eylemlerini sug olarak diizenlediginin
anlasilmasina ve miicavir alandaki kendi tasinmazi iizerinde ruhsatsiz_bina yapma
eyleminin TCY'nin 184/1. maddesindeki sucu olusturmayacaginin anlasiilmasina karsin...”
Yargitay 4. CD, 6.6.2011, 2009/8724-2011/7697.

2 Resmi Gazete, Tarih: 6.12.2012, Sayr: 28489.

Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamal Tirk Ceza
Kanunu, 2. Baski, Cilt: 4, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 5647.

Serhat Bayraktutan, “Yargitay Kararlari Isiginda Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, Yargitay
Dergisi, Cilt: 38, Sayr: 3, Temmuz, 2012, s. 15.
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Madde metninden de agik¢a anlasilacag iizere, Imar Kirliligine Neden
Olma Sucu sadece ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak insa edilen binanin
maliki tarafindan islenmez. Esasen bu su¢ insai faaliyeti gerceklestiren

“«

tarafindan islenir. Bu durum madde gerekgesinde “... sadece binayt inga eden
yiiklenici, taseron, usta veya kalfa degil; insaatin sahibi de, bu sugtan dolay

dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir” ifadelerine yer verilmistir.

Madde gerekgesinde, “bu tiir insa faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti
veren teknik kigiler[in] de bu sugtan dolayt dolayli fail olarak”
cezalandirilacaklar1 soylenmektedir.

Yapinin ruhsatsiz oldugunu bilmeden insai faaliyetleri yerine getiren usta,
kalfa, is¢i gibi kimselerin TCK m. 30’da diizenlenen hata hiikiimleri uyarinca
sorumluluktan kurtulabilecekleri kabul edilmektedir®.

Madde ile yapi1 ruhsatiyesi alinmadan bina yapmak ve yaptirmaktan
bahsedildigine gore, ruhsatsiz bir binada oturanlarin, bdyle bir binay1 satin
alanlarin, kiralayanlarin veya kiracis1 tarafindan ruhsatsiz olarak yaptirilan
binaya (0zellikle kiracisinin ruhsatsiz ingai miidahalesi ile eklenen kisimlar
agisindan) malik olanlarin sadece bu sifatlarindan Otiirii  sugun faili
sayllamayacaklar1 agiktir®. Aksi yondeki uygulama su¢ ve cezalarin sahsiligi
ilkesine aykir1 diser. Bu itibarla kiraladigi binaya kacak eklenti insa ettiren
kirac1 “yaptiran” olarak, bu ingai faaliyeti gerceklestiren ise “yapan” olarak
sorumlu tutulacaktir. Insai faaliyetin ruhsath olup olmadigin1 bilme
yikimliiliigii olmayan “yapan”in, yukarida da ifade ettigimiz gibi, hata
hiikiimlerinden yararlanmast miimkiin olabilir. Bununla beraber vermis
oldugumuz 6rnekte bina malikinin TCK m. 184 kapsaminda cezai sorumlulugu
yoktur.

Maddenin ikinci fikrasi ile ise, yapi ruhsatiyesi alinmadan baslatilan
ingaatlara elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasi ya da bu hizmetlerden
yararlanilmasina miisaade edilmesi ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu
fikrada gosterilen miisaade edilmesi, esasen engelleme yiikiimliiliigiiniin ihmal
edilmesi anlamina gelip ihmali bir davranisi sug haline getirmektedir.

5 Yasar/ Gokcan/ Artug, s. 5635.
5 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5635; Bayraktutan, s. 15.
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2. insai Faaliyetlere Kontrol ve Denetim Hizmeti Veren Teknik Kisilerin Durumu

Imar Kanunu’nun 28. Maddesi, uyarinca “Miiellifler ve uygulamada
bulunan meslek mensuplari, islerini bu Kanuna ve ilgili diger mevzuata uygun
olarak gerceklestirmekten sorumludur”. Bu hiikim uyarinca, insai faaliyetin

almmis olan yapi ruhsatiyesine uygun sekilde yapilmasindan, insai faaliyeti
yerine getirenler 6ncelikle sorumludur.

Aym maddenin ikinci fikras1 ile “Yapida insaat ve tesisat isleri ile
kullanilan malzemelerin kamu adina denetimine iliskin fenni mesuliyet, ruhsat
eki etiit ve projelerin gerektirdigi uzmanligi haiz meslek mensuplari tarafindan
ayrt ayri tstlenilmek zorundadir. Fenni mesul mimar ve miihendisler
uzmanlik alanlarina gore; yapuun, tesisati ve malzemeleri ile birlikte, bu
Kanuna, ilgili diger mevzuata, uygulama imar plamina, ruhsata, ruhsat eki etiit
ve projelere, standartlara ve teknik sartnamelere uygun olarak insa edilmesini
denetlemekle gorevlidir. Yapt sahibine ve idareye karst sorumlu olan fenni
mesuller, uzmanlik alanina uygun olarak yapida yetki belgesi olmayan usta
calistirilmasi veya santiye sefi bulundurulmaksizin yapim isinin sirduiulmesi
veya yapinin mevzuata aykirt yapimasi veya istifalar: halinde, bu durumlart

alt is giinii icinde ilgili idareye yazili olarak bildirmek zorundadir. Aksi
takdirde, fenni mesuller kanuni  mesuliyetten  kurtulamaz.”  hiikmi
getirilmektedir.

Bu hiikkiim uyarinca, aralarinda mimarlarin da bulundugu fenni mesuller
ingai faaliyetin mevzuata ve ruhsata uygun olarak yapildigini denetlemekle
yiikkiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin fenni mesulleri, TCK m. 184 kapsaminda fail
haline getirip getirmeyecegi tartisilmalidir.

Imar Kanunu’nda Fenni Mesullere iliskin getirilen bu diizenlemenin bir an
icin TCK m. 184/1’de kullanllan “yaptiran” kavramim karsilayip
kargilamayacaginda tereddiit dogabilirse de, kanimizca, burada gegen “yaptiran”
ibaresi, yapilmasina g6z yuman, izin veren degil, yapilmasi i¢in talimat
verendir’.

7 Doktrinde aksi gériis: Yasar/Gokcan/Artug, s. 5636; Onur Ozcan, “Tirk Hukukunda Cevre

Suglar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt: 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 574.
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Bu itibarla, yaptiran kavrami esasen ingaat sahibi i¢in gegerli olabilecek bir
kavramdir. Bu durum madde gerekgesi incelendiginde daha net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Imar Kanunu’nun 42. Maddesi ile bu durumu da
iceren hallere iliskin idari yaptirrm uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

Ayrica denetim ve gdzetim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi ihmali bir
davranis olup, madde metninde gosterilen her iki davranis kalibi da icrai
davraniglardir. 5237 s. TCK ile birlikte baslayan bir tartigmada baskin olan
gorlis, ihmali suclarin artitk yalnizca kanunda acikca Ongoriildiigii halde
cezalandirilabilecegi yoniindedir. Bu cergceveden bakilirsa, fenni mesullerin
gorevlerini yapmak konusundaki ihmalleri kosullart bulunursa bagka suglari
veya Imar Mevzuati gergevesinde idari yaptirimm gerektiren kabahatleri
olustursa bile, kural olarak Imar Kirliligine Neden Olma Sugu’nu olusturmaz.

Ancak bu konumdaki kimselerin istirak hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu
tutulmalar1 s6z konusu olabilir®. Eger fenni mesuller, binanin ruhsata aykiri
olarak insa edilmesi yoniinde kasten hareket etmislerse, denetim gorevlerinin
ihmali seklindeki davraniglari, netice ile olan illiyet bagi dikkate alinarak suga
istirak olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada madde gerekgesinde kontrol ve denetim hizmeti veren teknik
kisilerin dolayli fail olarak kabul edilmelerini Ongéren ibareyi de
degerlendirmek gerekir. Kanimizca durumlart her olay agisindan ayrica
degerlendirilmesi gereken ve faaliyetleri dolayl faillik kavramina biiytik 6lciide
uymayan kontrol ve denetim hizmetini verenlerin sorumluluguna iligkin, madde
gerekgesinde yer verilen bu ibarenin, uygulamada dikkate alinmamasi dogru
olacaktir®. Dolayli faillik, sucun islenmesinde bir bagkasinin ara¢ olarak
kullanilmas1 demektir (TCK m. 37/2). Insaat iizerinde kontrol ve denetim
hizmeti verenlerin, ruhsata aykir1 insai faaliyetleri gerceklestirenlerin
yanilgilarindan yararlanmalari gibi bir durum séz konusu degildir. Bu kisilerin
Imar Kirliligine Neden Olma Sugu’ndan sorumlu tutulabilmeleri, ancak denetim
gorevlerini, suca istirak iradesi ile kasten ihmal ederek yerine getirmemeleri
halinde s6z konusu olabilir. Bu durumda istirak tiirlerinden hangisinin s6z
konusu olacagi denetim goérevinin ihmalinin sugun olusumu agisindan etkisi
degerlendirilerek sonuca baglanmalidir. Her haliikdrda, denetim ve gozetim

8 Necati Meran, 5237 Sayili TCK’da imar Kirliligine Neden Olma, Adalet Yayinevi, Ankara 2010,
s. 3.

9 Benzer ydnde: Meran, 2-3.
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yiikiimliiliigii altindakilerin, insaati1 yapan veya yaptiran konumda olmadiklari,
dolayisiyla sugun kanuni tanimindaki fiilleri islemeleri s6z konusu degildir.
B. Magdur ve suctan zarar goren

Imar Kirliligine Neden Olma Sucu TCK’min Topluma Kars1 Suglar
kisminda, Cevreye Karsi Suglar boliimii altinda yer almaktadir. Buna gére imar
Kirliligine Neden Olma Sugu, esasen toplumda yasayan bireylerin, sehircilik
ilkelerine uygun yasama hakkini korumaktadir.

Sanayilesme ile birlikte sehirlerde yasayan insan sayisi dnemli oranda
artmigtir. Buna bagli olarak da sehir hayati sehirlesme olgusunu ortaya
cikarmistir. Ulkemizde de sehirde yasayan insan sayisi son 20 yilda ¢ok hizh
sekilde artmis ve koylii niifus lehine olan agirlik giiniimiizde %70°1 asan oranda
sehir niifusuna kaymistir.

Sehirlesme, sehirde yasayan bireylerin saglik, giivenlik ve refah icinde
yasamalari ile dogrudan ilgilidir. Estetik ve planli sehirlesme, sehir sakinlerinin
mutlu ve huzurlu yasamalarini temin eden énemli bir unsurdur. Bununla birlikte
imar mevzuati ve imar planlari, sehirlerin saglikli biiyiimelerini ve
hemsehrilerin sehrin gelismesinden olumsuz etkilenmesini 6nlemeyi saglar.

Imar Kirliligine Neden Olma Sugu’nun magduru esasen saglikli sehirlesme
hakkina sahip olan bireylerdir.

Kural olarak bu sug tipinin muayyen bir magduru yoktur®. imar diizenine
aykiriligin esasen biitlin sehirde yasayanlar ilgilendirdigi gercegi karsisinda,
sehirde yasayan herkesin suctan zarar gore olarak kabul edilebilmesine olanak
saglayacak bir uygulamanin isabetsiz olacagi agiktir. Yani, imar Kkirliligi
olusturdugu iddiasi ile ihbarda bulunan veya herhangi bir sekilde bu konuda
acilmis olan bir davadan haberdar olan Kisiler, suctan kendilerinin de zarar
gordiigiinii ileri siirerek davaya katilma talebinde bulunamazlar. Doktrinde,
ruhsatsiz yapi nedeniyle gayrimenkul hukuku cer¢evesinde dogrudan haklar
zedelenenlerin sugtan zarar goren konumunda olabilecekleri kabul edilmisse
de* biz bu fikre katilmiyoruz. Bir an igin, ruhsatsiz bina ile manzarasi kapanan,
ruhsata aykiri uygulama sonucunda yararlanabildigi yesil alanlar1 azalan
kimselerin dogrudan zarar gérmiis olabilecekleri diisiiniilebilirse de, bu gibi

10 Bkz: Bayraktutan, s. 18 ve dn. 22.
1 Yagar/Gokcan/Artug, s. 5637; Bayraktutan, s. 19.
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hallerde dahi bireylerin suctan dogrudan zarar goérmedikleri ve ruhsatsiz
yapilagsmadan zarar goren sehir sakinleri adina belediyenin muhakeme siirecine
miidahil olmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Ruhsatsiz bina kendi
gayrimenkuliinde yapilan kisiler agisindan ise TCK m. 154’lin uygulanmast
tartisilmalidir. Bu durumdakiler, failin fiilinin aym1 zamanda TCK m. 154’de
tanimlanan sugu olusturdugunu belirterek kamu davasina katilma talebinde
bulunabilir. Bu ihtimalde fikri ictima olsa dahi sugtan zarar gorenin davayi takip
icin menfaati vardir.

Davaya katilma agisindan, idarenin konumu ayrica degerlendirilmelidir.
Acaba ihlal edilen ilgili imar planim1 hazirlayan belediye veya ilgili idare,
acilmis olan kamu davasina katilip katilamayacaklari sorusuna Yargitay ve
mahkemeler uygulamasi idarenin kamu davasina katilmasinin miimkiin oldugu
yoniinde cevap vermektedir>. Dahasi Yargitay ilgili idareye davanin
bildirilmemesi ve miidahil olmalarma imkan saglanmamasini bozma nedeni
olarak kabul etmektedir*.

C. Sucun Konusu

Imar Kirliligine Neden Olma Sucunun konusu, yap1 ruhsatiyesi alinmadan
ya da ruhsata aykir1 olarak yapilan binadir.
D. Korunan Hukuki Menfaat

Sug ile korunan hukuki menfaat, bireylerin saglikli, yasamlir ve imar
diizenine sahip bir sehirde yasama hakkidir. Bu tanimlamamiz esasen doktrinde
sucla korunan hukuki menfaate iligkin, Anayasa m. 56’dan hareketle ileri
stiriilen* saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina paraleldir. Bu hakkin,
sucun kanunda diizenlendigi yer de dikkate alindiginda, saglikli bir ¢evrede
yasama hakkinin bir parcasi oldugu goriilmektedir'®. Ancak hukuki menfaat
belirlenirken, yalnizca Anayasanin lafz1 veya TCK’daki sistematik ile sinirli
diisiiniilmemelidir. Imar diizeni, kent iginde yasayan bireylerin hayatlarini,
huzur ve sagliklarini dogrudan etkilemektedir. Sugun kapsami da dikkate

12 Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan imar Kirliligine Neden Olma Sugu’nda katilan vekiline

hikmedilecek vekalet Ucreti ydninden yapilan dederlendirmede, ilgili Belediye’nin agilan kamu
davasinda katilan sifatini tasimasina iliskin bir duraksama gorilmemektedir: CGK
20.12.2011/256-283.

13 Yargitay 4. CD, 6.7.2011/13985-12322.
14 Bayraktutan, s. 13-14.
15 Yagar/Gokcan/Artug, s. 5634 — 5635.
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alimdiginda, korunan hukuki menfaatin, Anayasa m. 56’da dayanagini bulan
haktan tiireyen ve bireylerin yasadiklar sehre iliskin, demokratik katilim yollar1
ile sekillenmis olan imar diizenine dair ve bundan kaynaklanan haklarinin
korunmasi amaglanmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, konuya iliskin olarak “Maddenin 5237 sayuli
TCK ’nun "Topluma Karst Islenen Suclar" kismimn, ‘Cevreye Karsi Suglar’
boliimii icinde yer aldigi dikkate alindiginda, korunan hukuki degerin ¢evre
oldugu anlasiimaktadyr” goriisiinii ortaya koymustur*®. Bu itibarla, Yargitay’in,
korunan hukuki menfaate iliskin olarak sistematik analizden hareketle, imar
diizenine yonelen bu fiilleri ¢cevre hakki ¢er¢evesinde telakki ettigini soylemek
hatal1 olmaz.

E. Sucun hareket unsuru

Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, “yap1 ruhsatiyesi almadan veya ruhsata
aykir1 olarak” bina yapilmasi ile olusur.

1. Bina kavram

Sucun olugmasi i¢in 6ncelikle bir bina yapilmis olmas1 gerekmektedir.

Imar Kanunu, Tammlar maddesinde Yapt ve Bina kavramlarmi
birbirlerinden farkli sekilde tanimlamistir. Buna gore;

“Yapi,; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve
yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve

>

miiteharrik tesislerdir.’

“Bina, kendi basina kullanilabilen, iistii oOrtilii ve insanlarin icine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine
veya ibadet etmelerine yariyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan

>

yapuardwr.’

Ceza Hukukunun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi gercevesinde,
inceleme konumuz sugun olusmasi igin, Imar Kanunu’ndaki Bina kavramini
esas almak gerekir’.

16 Yargitay CGK, 25.2.2014 T., 2013/4-691 E., 2014/91 K.

17 Nitekim Yargitay da bu esasi ortaya koyarak, “Ceza kanunlarinin kapsami, yasa metni yaninda

metin basligi, gerekge ve maddenin uygulanmasina iliskin mevzuatla da belirlenir ve TCY 184.
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Yargitay uygulamasina bakildiginda, “binamin c¢atisina kurulan baz
istasyonunu gizlemek amaciyla baca yapmak” seklindeki dava konusu olan
eylemin, bina vasfinda olup olmadiginin degerlendirilmemesi eksiklik olarak
kabul edilmistir’®. “Sanigin, yaminda ¢alisan is¢isinin barinmasi icin ana binaya
eklenti olarak yaptigi su¢a konu, duvarlar tugladan ve ¢atist sac malzemeden
olan ruhsatsiz yapimn, Imar Kanunu'nun 5. maddesinde tarifi yapilan ‘bina’
niteliginde bulundugu ve TCY nin 184/1. Maddesine uyan imar kirliligine neden
olma sugunun olustugu gozetilmeden, yasal olmayan gerekge ile beraat karar
verilmesi” bozma nedeni olarak kabul edilmistir®.

Ote yandan Yargitay, “apartman dairesinin mutfak balkonunu (terasini)
PVC + ahsap dograma ve camla kapatma eyleminin, bina yapma olarak
degerlendirilemeyecegi” gerekgesiyle verilen mahkumiyet kararint bozmustur®.

Yargitay Oniine gelen bir olayda, eski binanin duvarlar1 korunup beton
zemin iizerine 23 adet ¢elik kolon dikilerek galvaniz sacdan cat1 ile kapatilmak
ve 30 m2lik bir kisminin da batar kat seklinde ofis olarak kullanilmasin1 TCK
m. 184 kapsaminda goérerek, yapir ruhsati alinmadan yaptirilan bu faaliyetlerin
bina yapmak tanimina uydugunu kabul etmigtir?.

Gene Yargitay kararlarina gore, sami@in “esyalarin korunmasi igin
$9900 ¢

yaptirdig garaj”?, “celik profilden direk dikerek, iistiine ¢ati kaplama yaparken
goriiliip yapt tatil tutanagi diizenlenen yeri daha sonra kenarlarina duvar

Maddesinin basliginin ‘imar kirliligine neden olma’ biciminde olmasi, maddenin gerekge
kisminda belirtildigi lzere “... imar mevzuatinda belilenen usul ve kosullara aykiri ingaat
faaliyetinde bulunmak sug olarak tanimlanmistir...” denmesi, Imar Yasasinin 32. Maddesinin ...
ruhsat alinmadan yapiya baslanmasi ... ruhsata aykiri yapilari ..." da kapsadigi” kabullyle bina
kavraminin  nasil  tanimlanmasi  gerektigini  hikme  baglamistir:  Yargitay 4.
CD.,15.11.2011/18562-21259. Ancak anilan kararin devaminda, bina kavraminin bu mevzuata
gore tanimlanmasi ve sézel anlamda dar yorumlanmamasini, ingaatin yapi niteliginde kaldigi,
bina vasfini kazanmadigi gerekgesiyle beraat karari veriimesinin yasaya aykiri bulunmasi
tartisiimaya degerdir. Madde gerekgesi madde uygulamasi acgisindan yol gdsterici olmakla
birlikte, esas olan maddede kullanilan ifadelerdir. TCK m. 184 hikmi agik¢ca bina
yapillmasindan bahsettigine, Imar Kanunu'nda Bina ve Yapi kavramlarinin farkli sekillerde
tanimlandigina gore, bina kavraminin yapi kavramindan farkli yorumlanmasi dogrudur. imar
Kanunu’nun her tirll ingai faaliyeti ruhsata tabi tutmasi baska bir meseledir. Ruhsata aykiri
olarak yapilan insai faaliyet bir binanin yapilmasina yonelmemisse, bu takdirde TCK m. 184’de
g0sterilen sugun olusmayacagini kabul etmek gerekir.

18 Yargitay 4. CD., 27.6.2012/17831-15669.

19 Yargitay 4. CD., 25.6.2012/12489-15384.

20 Yargitay 4. CD., 21.3.2012/9298-6669.

21 Yargitay 4. CD., 23.2.2011, 2009/1938, 2011/2301.
22 Yargitay 4. CD., 19.10.2009, 2008/180, 2009/13241.
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ormek suretiyle bina vasfina doniistiirerek depo amag¢l® kullanilmast gibi
hallerde ortaya ¢ikan yapinin bina vasfinda oldugunda tereddiit edilmemektedir.

Bu itibarla, doktrin ve uygulamada, Tiirk Ceza Kanunu’nda yap1 yerine
bina kavraminin tercih edilmesinin bilingli bir tercih oldugunun kabul edildigi
sonucuna varmak miimkiindiir.

Doktrinde, madde ile yap1 yerine bina kavrammin kullanilmasi
elestirilmistir?,

2. Ruhsat kavrami

Madde metninde gecen, “yap: ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykiri
olarak” ibarelerinin ne anlama geldigi, hangi ruhsattan bahsedildiginin cevabim
da gene Imar Mevzuatinda aramak gerekir.

Imar Kanunu’nun 21. Maddesi,

“Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar icin 26 nct maddede
belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yap: ruhsatiyesi alinmast
mecburidir.

Ruhsat alinmig yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden
ruhsat alimmasina baglhdir. Bu durumda; bagimsiz boliimlerin briit alam
artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa ruhsat, higbir vergi, resim ve harca tabi
olmaz.

Ancak; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme ve
tavan kaplamalari, elektrik ve sthhi tesisat tamirleri ile cati onarimi ve kiremit
aktarimast ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore
belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek taswict unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.”

Hilkmiinii getirmektedir.

Buna gore Imar Kanunu’nun her tiirlii yap: insaat1 i¢in kural olarak ruhsat
alinmas1 gerektigini hitkme bagladigi anlagilmaktadir. Bu itibarla, bina yapim
seklindeki her tiirlii insai faaliyetin ruhsata tabi oldugu sonucuna varilabilir®.

2 Yargitay 4. CD., 21.10.2009, 2008/3596, 2009/16924.
24 Bayraktutan, s. 13-14.
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Bu 6n kabulden sonra, 21/3. maddedeki esasli olmayan ve ruhsata tabi
olmayan tadilat ve tamiratlar ile sair faaliyetler ruhsata tabi degildir. Dolayisiyla
Imar Kanunu’nun 21/3. maddesi kapsaminda kalan, madde metninde agik
olarak gosterilen fiiller ile belediyelerce hazirlanan imar yonetmeliklerinde
belirtilecek, tasiyici unsurlart etkilemeyen tadilat ve tamiratlarin ruhsata tabi
olmadig1 kabul edilmistir. Bu itibarla, ruhsata tdbi olmayan insai faaliyetlerin
Imar Kirliligine Neden Olma Sugu’nu olusturmayacag siiphesizdir.

Belediyelerin ruhsat kapsami disinda biraktig1 yapilasmalara 6rnek olarak
Planli Alanlar Tip Yonetmeligi’nin 16/43. maddesinde yapilan pergola tanimi
gosterilebilir. Buna gore pergola, “bahgede, bina cephelerini degistirmemek
kaydwla terasta, hafif yapi malzemelerinden dikme ve sik kirigleme ile yapilan
ve tizerine yesil bitki ortiisii sardirilan, etrafi acik, gélgelik amagl, yapi ruhsati
olmaksizin insa edilebilen yapilardwr.”

Ayni yonetmeligin 63. maddesinde “Basit tamir ve tadiller ile korkuluk,
pergola ve benzerlerinin yapimi ile bélme duvari, bahge duvary, duvar
kaplamalar, baca, sacak ve benzeri elemanlarin tamirleri ruhsata tabi
degildir” hikkmii yer almaktadir.

Bunlara ek olarak Yonetmeligin Taban Alani1 Kat Sayis1 (TAKS) ve Kat
Alan1 Katsayis1 (Emsal) (KAKS)’e dahil gérmedigi bir takim yapilarin ruhsata
tabi olup olmadiklarini da degerlendirmek gerekir. Yonetmelik hiikmii, bu gibi
yapilarin TAKS ve KAKS hesabina dahil edilemeyecegini sdylemekle birlikte,
bunlarin ruhsata tabi olmadiklarini hitkkme baglamamaktadir. Bu sebeple TAKS
ve KAKS hesabina dahil edilmemekle birlikte ruhsata tabi bina niteliginde olan
yapilarin Imar Kirliligine Neden Olma Sugu’nu olusturabilecegini dikkate
almak gerekir.

Ancak anilan maddelerin gene de Imar Kirliligine Neden Olma Sugu’nun
uygulanmasi agisindan dikkate alinmasi, mesela yoOnetmelige uygun olarak
yapilan zemin teraslarinin (verandalarin) giinesten korunmasi amaciyla
sokiilebilir hafif malzeme ile stiiniin kapatilmasinin bu sucgu olusturmayacagi
kabul edilmelidir. Bu sonuca sokiilebilir nitelikteki gilines veya yagmurdan
korunmay1 amaglayan malzemelerin Bina niteliginde olmadig1 degerlendirmesi
ile varilacaktir.

% Yasar/Gokcan/Artug, s. 5638.
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Ayni sekilde ruhsata tabi olmakla birlikte bina niteliginde olmayan bahge,
istinat duvari, yiizme havuzu, iskele, gosteri ¢adiri, kopri, tiinel, rihtim, yol ve
benzeri yapilarin maddenin kapsami disinda oldugu kabul edilmektedir?.

3. Bina yapmak

Bina ve ruhsata aykirilik kavramlarini tamimladiktan sonra, sugun hareket
unsuru olan bina yapmak kavranmuni tartismak gerekir. Imar Kanunu’nda bina,
kendi basina kullanilabilen, {istii ortiilii ve insanlarin i¢ine girebilecekleri ve
insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine
yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar olarak
tamimlandigina gore, bina yapmak veya yaptirmak fiilleri, ancak bu bina
tamamlandiginda sona ermis olacaktir. Bu sebeple bina yapmaya yonelik insai
hareketlere baslanmasi ile sugun icrasina baslandigi, Bina sayilacak yap1
bittiginde ise sugun tamamlandig1 kabul edilmelidir.

Bu noktada, mevcut bir binaya eklenti yapilmasi, genisletilerek bir oda
eklenmesi, kat ¢ikilmasi gibi davraniglarin bina yapmak olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmek gerekir. Yani TCK m. 184/1 anlaminda bina yapmak,
miistakil bir bina yapmak anlamina gelmez. Aymi sekilde alinmis bir ruhsatta
ongoriilene aykiri olarak insa edilen binalarin da bu madde kapsaminda olacagi
kabul edilmelidir.

Kanunkoyucu, bu suc¢ tipiyle ruhsata uygun olarak yapilan binalarda
yapilacak degisikliklerin (ruhsat gerektirmesi durumunda) ruhsat alinarak
yapilmasini temin etmek istemektedir. Bu itibarla, oncelikle ruhsat gerektiren
her tiirlii faaliyetin 184/1. madde kapsaminda olmayacagini, 6te yandan mevcut
ruhsatin kapsami asilarak yapilan binanin da madde kapsaminda su¢ olarak
tanimlandigini ifade etmek gerekir.

Yargitay uygulamalari, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilanma teskil eden
davranislarin bir biitiin oldugunu ve hukuki bir kesinti yasanmadik¢a ruhsatsiz
bina yapim faaliyetinin her asamasinin tek bir su¢ olusturacagini kabul
etmektedir?.

%6 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5638; Ozcan, s. 572-573.

21 “jzmir 21. Asliye Ceza Mahkemesi'nin ... dosyasi ile sanigin 8.6.2005 tarihli eyleminden 6tiirii

hiikimldliik karari verildigi, 27.1.2005 tarihli eyleminden dolayi ise bu davanin acildiginin
anlagilmasi karsisinda, anilan dava dosyasi getirtilip incelenerek hukuki kesintiyi olusturan
iddianamelerin diizenlendigi tarihler saptanarak sonucuna gére zincirleme sug¢
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Bu konuda yapi tatil tutanagi, iddianame diizenlenmesi gibi iglemlerin
kesintiyi olusturacagini kabul etmek gerekir.

IV. Manevi Unsur

Su¢ manevi unsur agisindan bir 6zellik arz etmemektedir. Bu itibarla sugun
genel kast ile islenebilecegini kabul etmek gerekir.
V. Tesebbiis

Bu agiklamalarimiz c¢ergevesinde, heniiz bina niteligi kazanmadan
miihiirlenen veya daha bu asamadayken insaati durdurulan yapilar agisindan
esasen suga tesebbiis hiikiimleri g¢ergevesinde degerlendirilme yapilmalidir?.
Buna gore, sug tipinde bina yapmak denildigine gore sugun bina yapildiginda,
yani yap1 kendi basma kullanilabilen ve {iistii kapandigr anda tamamlandigi
kabul edilmeli, bundan onceki insai faaliyetler icra hareketi olarak kabul
edilerek tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir®. Elbette bu durumda,
gergeklestirilen faaliyetlerin binay1r tamamlamaya yonelik oldugunun da ispati
gerekir. Bu itibarla yalnizca duvar 6riilmiis olmasi degil, bu duvarin ileride bina
haline getirmek amaciyla Oriildiigiiniin de ispatlanmasi gerekir. Ancak birden
cok katli binalara iliskin olarak yapinin herhangi bir sekilde Ustli kapandigi anda
sucun tamamladigi kabul edilmelidir®.

Doktrinde, Yargitay uygulamalarinda rastlanilan, binanin ilk birkag kati
yapildiktan sonra ingaata devam edilirken miihiirlenerek durdurulan binalarla
ilgili, sugun tamamlanmis oldugu ve TCK m. 35’in uygulanamayacagi
yoniindeki, kanimizca da yerinde olan kararlarindan® hareketle, bu suca

niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile davanin reddine
karar verilmesi...” Yargitay 4. CD., 2.11.2011/17662-20364.

“... heniiz bina vasfinda olmayan ancak Imar Kanunu’nun 5. maddesindeki tanima uygun ve
bina yapmaya yénelik tamamlanmamis ingaatlarla ilgili, tesebblis hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir’ Bayraktutan, s. 21.

28

2 Ayni yénde: Meran, s. 88.

30 “Cesme Cumhuriyet Bagsavciliginin ... iddianamesinde sanigin ruhsata aykiri olarak insaat

yaptiginin iddia edilmesi, bahsi gegen iddianamenin atifta bulundugu 13.12.2006 tarihli yapi tatil
tutanaginda bina (zerinde gatisi eternit ile kapli, dodramalari tamamlanmis kagak ingaat
yapildiginin belirtiimesi, iddianamede belirtilen eylem tek olup fiili ve hukuki kesintinin de
bulunmamasi kargisinda, eylemin bir biitiin olarak tek bir su¢ olusturacagi gézetilmeden birinci
kat yéniinden mahkumiyet, zemin kat ybniinden beraat hiikmii kurulmasi” Yargitay 4. CD.,
2.11.2011, 16766/20267.

81 Bu yénde bkz: Yargitay 4. CD, 15.6.2011, 2009/8789, 2011/8428.
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tesebbiisiin  s60z konusu olmayacagi seklinde ileri siiriilen goriislere®
katilmiyoruz.  Esasen  Yargitay’in  Ornekledigimiz =~ kararinda  bina
tamamlanmustir. Ingai faaliyet bina taniminda gosterilen unsurlar1 kazandiktan
yani ilk kati yapilip iistii kapandiktan sonra, ortada artik tamamlanmis sug
vardir.

Yargitay uygulamalarina, bakildiginda “... sanigin ilgili belediyeden yapt
ruhsatt almadan kerpic alirvmin duvarlarim tasla insa ederken 27.5.2006
tarihinde belediye gorevlilerince hakkinda yapi tatil zapti diizenlenmesi
karsisinda, insa edilen yapuun anilan maddede ongoriilen bina vasfinda
bulunup bulunmadigr hususunda kesif yapilip bilirkisi raporu alinarak; bina

’

vasfi tasidigr belirlendigi takdirde, yiiklenen sucun olugacagi...” yoniindeki
karar dikkat ¢ekmektedir®®. Bu karara konu insai faaliyet, eger “kerpi¢ ahirin
duvarlarini tagla insa etmek” diizeyinde kalmissa, ortada tamamlanmis bir bina
olmadigimin ve TCK m. 35’in uygulanmas: gerektiginin gozetilmesi gerekirdi.
Aksi takdirde, herhangi bir nedenle ruhsata aykiri olarak yapimina baslanmig
ama daha sonra bu durumdan vazgecilerek ruhsata uygun hale doniistiiriilmiis
yapilarla ilgili beraat karar1 verilemez. Halbuki tesebbiis asamasinda, heniiz bir
dis etkenle tazyik so6z konusu olmadan, goniillii olarak diizeltme yapilmasi,

goniillii vazgecme sayilmalidir.

VI. Etkin Pismanhk

TCK ile Imar Kirligine Neden Olma Sugu’na iliskin olarak dzel bir etkin
pismanlik diizenlemesi yapilmistir. Buna goére TCK m. 184/5 ile failin
“ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davasi ag¢imaz, ag¢ilmis olan kamu davast diiser, mahkum
olunan ceza biitiin sonug¢lariyla ortadan kalkar” hikmii getirilmektedir.

32 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5660. Yazarlarin insaat 6ncesi topragin kazildigi anda sugun

tamamlandidina iligkin gorUgslerine katiimak mumkin degildir. Bu eylem ancak tesebbis
sayllabilir. Madde ile ruhsatsiz ingai faaliyet yuriitmek degil ruhsatsiz bina yapmak sug¢ haline
getirilmektedir.

3 Yargitay 4. CD., 28.1.2009, 2008/21469, 2009/982.
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Oncelikle bu madde uyarinca islenen suc¢ ortadan kalkmamaktadir. Yani
dava acilan hallerde sanik hakkinda beraat karar1 verilmemekte, yapilan dnceki
fiil hukuka uygun olarak kabul edilmemektedir3*.

Bu konuya iliskin ruhsata uygun hale getirmenin siipheli/sanik tarafindan
yapilmamasi ve idarenin resen bunu gerceklestirmesi durumunda, samigin etkin
pismanliktan yararlanmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
Yargitay, bu 6rnege iliskin bir kararinda®® “Oltu Belediye Baskanligi tarafindan
yikilan binada, samigin yikum giderlerini ddeyip ddemedigi  sorularak,
giderlerin sanik tarafindan karsilandiginin belirlenmesi durumunda diisme
karart verilecegi gozetilmeden” hiikiimliiliikk karar1 verilmesini bozma nedeni
yapmuistir.

Buna ek olarak Yargitay’in 1srarli uygulamalari, 188/5. maddede 6ngdriilen
etkin pigsmanlik diizenlemesinin, CMK m. 231°de diizenlenen Hiikmiin
Aciklanmasinin  Geri Birakilmasi uygulamasin1 engellemeyecegini, etkin
pismanliktan yararlanmayan saniga iliskin de HAGB uygulamasi yapilabilecegi
yoniindedir®.

Sonug

Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, o6zellikle Yargitay uygulamalari
cergevesinde, aralarinda mimarlarin da bulundugu fenni mesuller agisindan
incelendiginde asagidaki sonuglara varilmaktadir:

« Imar Kirliligine Neden Olma Sugu bashig1 altinda aslinda birbirinden farkli
nitelikteki fiilleri su¢ haline getiren bir diizenleme yapilmustir.

. Bu diizenleme c¢ergevesinde, bireylerin demokratik yollarla meydana
getirdigi organlar tarafindan belirlenen imar diizeninin, ruhsatsiz ya da
ruhsata aykir1 insa edilen binalar ile zarara ugratilmasi Onlenmek
istenmektedir. Bu itibarla sugla korunan hukuki menfaat, bireylerin saglikli,
yasanilir ve imar diizenine sahip bir sehirde yasama hakkidir. Kaynagini
Anayasa’nin 56. maddesinde bulan bu menfaat saglikli ve diizenli bir
cevrede yagama hakkinin bir parcasidir. Diizenli bir imar diizeni saglikli

34 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5657; Meran, s. 72.
%5 Yargitay 4. CD., 23.2.2011, 2009/1388-2011/2394.
% Yargitay 4. CD., 26.1.2011, 2010/27983, 2011/422; Yargitay 4. CD., 11.1.2012/30436-482.
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sehirler olusturulabilmesi igin hayati 6nemdedir. Demokratik katilim
stirecleri ile olusturulan imar diizeninin hice sayilarak yapilan binalar
sehirde yasayan diger kisilerin giinlilk yasamlarin1 birgok agidan olumsuz
etkileyebilmektedir. Imar diizeninin cezai normlarla korunmasinin altinda
bu durum yatmaktadir.

« Imar Kanunu'nda tanimlandig1 sekliyle fenni mesullerin bu sug agisindan
sorumluluklarinin nasil belirlenecegi ayr1 bir sorundur. Doktrinde bu grupta
yer alan kimselerin, maddede gdsterilen “bina yaptiran” olarak kabul
edilebilecekleri yoniinde goriisler mevcuttur. Bu goriisler yerinde degildir.
Ayrmtili  sekilde acgiklandigi {izere, fenni mesullerin ancak ihmali
davraniglarinin suga olan etkisi degerlendirerek suga istirak hiikiimleri
cercevesinde sorumlu tutulmalart miimkiindiir. Ote yanda madde
gerekcesinde yer alan, fenni mesullerin dolayli fail olarak sorumlu
tutulabilecegine iligkin ibarenin hatali bir degerlendirme oldugu ve sugun
kanuni unsuru ile celisen bu ifadenin dikkate alinmamasi gerektigi ifade
edilmistir.

« Sucun hareket unsuru, maddede gosterilen sugun konusu olan bina kavrami
ile sugun On sart1 olan ruhsat kavramlar ile birlikte degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Insai faaliyete konu olan yapinin bina niteligini tasimamast;
ruhsat gerektirmeyen bir nitelikte insai faaliyetin s6z konusu olmasi
durumunda su¢ olugsmayacagi i¢in, bu kavramlar éncelikle incelenmistir.

. Doktrin ve uygulamada bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadigi seklinde
goriisler ileri siiriilmektedir. Esasen imar Kirliligine Neden Olma Sugu
tesebbiise miisaittir. Bina yapmak iizere devam eden insai faaliyetin bina
vasfl kazanmadan durdurulmasi halinde eylemin suca tesebbiis niteliginde
oldugu kabul edilmelidir. Insai faaliyetin bina vasif kazanmasindan sonra
ise devam eden faaliyetin sugun tamamlanmasina etkisi yoktur. Bu
durumda zemin kat1 tamamlanan bir binanin birinci kat1 yapilirken insaatin
durdurulmasi durumunda tamamlanmis bir sug, 6te yandan bina yapmak
amaciyla heniiz duvar Oriilmiisken durdurulan ingaat ise tesebbiis
asamasinda kalmigtir.
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