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Giincel hukuki gelismelere iliskin makalelerin ve bilgi notlarinin yer aldig, aylik
olarak yayimlanan biiltenimizin {glncli sayisim1 sizlerle paylasmaktan mutluluk

duyuyoruz.

Biiltenimiz genel hukuki bilgi paylasimi amaciyla hazirlanmis olup, belirli bir
olaya yonelik gorus bildirme amacini tasimamaktadir. Biiltende yer alan konularla ilgili

somut olaya 6zel bilgi almak icin hukuk buiromuzla irtibata gecebilirsiniz.
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UMUMA ARZ SALAHIYETI VE KORUNMASI

GIRIS

Bu calismada 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK) diizenlenen
manevi haklardan biri olan umuma arz salahiyetinin kapsami ve bu hakkin korunmasi
konular1 incelenmistir. inceleme kapsaminda éncelikle, umuma arz salahiyetinin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in konuyla iliskili olan eser, eser sahipligi gibi temel kavramlar
lizerinde durulmustur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, calismada ag¢iklanan manevi
hak, eser, eser sahibi gibi kavramlar olduk¢a kapsamli ve haklarinda bir¢ok doktrin
tartismasinin oldugu, bashh basina birer c¢alisma konusu olabilecek kavramlar
oldugundan, bu ¢alismada bu kavramlar sadece umuma arz salahiyetini ilgilendirdigi

nispette agiklanmstir.
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Daha sonrasinda ise umuma arz salahiyeti hakk: ayrintili olarak aciklanmis ve bu
konudaki ¢esitli doktrin tartismalarina yer verilmistir. Bu hakla baglantili nitelikte olan
umuma arzl men etme yetkisi ile eserin icerigi hakkinda bilgi verme yetkisi de
calismanin ilk béliimiinde incelenmistir.

Calismanin ikinci kisminda ise umuma arz salahiyeti hakkinin korunmasina
iliskin hiikiimler incelenerek, kanunun tanidigr bu haklar1 kullanmaya ehil kisilerden
bahsedilmistir. Son olarak ise FSEK’de diizenlenen koruma mekanizmalarindan umuma
arz salahiyeti icin kullanilabilecek olan tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat

davalar1 ayr basliklar altinda, uygulamadan da drnekler verilerek incelenmistir.
L FSEK KAPSAMINDA MANEViI HAKLAR VE UMUMA ARZ SALAHIYETI

Manevi haklar, FSEK ile koruma altina alinan, eser sahiplerinin hak tiirlerinden
biridir. Kanunun ti¢iincti béliimiinde “Fikri Haklar” bashg altinda diizenlenen madde 131
hiikmii ile eser sahibinin haklar ikiye ayrilmistir. Bu ¢alismanin konusu olan umuma arz
salahiyeti de kanunda diizenlenen manevi haklardan biri oldugundan o6ncelikle genel

hatlariyla manevi haklarin 6zelliklerinin belirtilmesinde yarar vardir.

A. GENEL OLARAK
Manevi haklar, eser sahibinin ortaya cikarttigl eser nedeniyle dogan ve eser
sahibinin kisiligine bagli, ayrilamaz haklardir?. Manevi haklar FSEK madde 14, 15, 16 ve
17’de ayr ayri diizenlenmistir. Bunlar, umuma arz salahiyeti (FSEK madde 14), adin
belirtilmesi salahiyeti (FSEK madde 15), eserde degisiklik yapilmasini menetmek (FSEK
madde 16) ve eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklaridir (FSEK madde 17). Bu

noktada belirtmek gerekir ki doktrinde manevi haklarin numerus clausus, bir baska

U PSEK m. 13 f.1. “Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun

dairesinde himaye gortir”.
2 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Dérdiincii Basi, istanbul 2005, s. 151.
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deyisle sinirli sayida olup olmadiklar1 konusunda goriis ayriligi mevcuttur. Kimi yazarlar
kanunda sayilan haklardan baska eser sahibine ait bir manevi hakkin bulunmadigini
ileri strerken kimi yazarlar da kisilik hukukundan dogan haklarin da manevi haklar
kapsaminda eser sahibini koruyabilecegi goriisiini savunmaktadirlar3. Yargitay
uygulamasinda ise FSEK’te diizenlenen manevi haklarin sinirlh sayida oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim Yargitay’'in 2003 yilinda vermis oldugu bir kararda* FSEK’te eser
sahibinin mali ve manevi haklarinin ayr1 ayr1 diizenlendigini ve bunlardan manevi
haklarin sinirh olarak gosterildigi belirtilmistir. Kanaatimizce de manevi haklara iliskin
olarak doktrindeki sinirli say1 gorisu ve Yargitay uygulamasi isabetlidir. Zira kisilik
haklarinin manevi haklardan sayilarak koruma altina alinmasi gereksizdir, kisilik haklari
her daim koruma altinda olan, vazgecilemez haklardandir. Kaldi ki FSEK 6zelinde de m.
14 f. 3’te eser sahibinin kisilik haklarini kesin olarak koruma altina almistir.

Manevi haklar, dogas1 geregi eser sahibinin Kkisiligine bagh oldugundan bir
baskasina devredilemez, ne var ki bu haklarin kullanilma yetkisinin 3. kisilere devri
miimkiindiirs. Bununla birlikte eser sahibi, kullanma hakkini1 devredecegi manevi hakkin
devralan tarafindan kullanilis seklini belirleme hakkini da haizdir®. Bu husus umuma arz
salahiyeti konusunda daha ayrintili sekilde agiklanacaktir.

Manevi haklara iliskin olarak tartisilan bir bagka husus, manevi haklarin miras ile
mirascilara intikal edip etmedigi, terekeye girip girmedigi hususudur. Bir goriise gore
manevi hakkin kullanim yetkisi miras yolu ile FSEK madde 19’da belirtilen kisilere
birakilabilmektedir’. Ancak FSEK madde 19’da sayilan mirasgilar, manevi haklarin
kullanim yetkisini miras ile intikal yolu ile degil, kanunun ac¢ik hiikmi ile elde

etmektedirler8. Hatta mirasc¢ilar mirasi1 reddetseler bile FSEK madde 19’dan dogan

3 Arslanly, Halil: Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul 1954, s. 79 - 80.

4 Yargitay 11. HD 2003/7032 E. 2004/1586 K. 23.2.2004 T.

5 Yavuz, Levent/Alica, Tiirkay/Merdivan, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt 1, Ankara
2013, s. 236.

6  Tekinalp, s. 153.

7 Arslanl, s.88, s.171.

8  Yavuz/Alica/Merdivan, s. 237.




Dr. Levent Bigakc1 Hukuk Biirosu
Meydan Sk. No: 1 Beybi Giz Plaza
Kat:13 Maslak, istanbul
212 290 25 40 - info@leventbicakci.com

haklarini kullanabilirler®. Burada alt1 ¢izilmesi gereken, manevi hakkin kendisinin degil,
kullanim yetkisinin intikal ettigi hususudur.

Yukarida da belirtildigi tizere umuma arz salahiyeti disinda kalan manevi haklar,
adin belirtilmesi salahiyeti, eserde degisiklik yapilmasini menetmek ve eser sahibinin
zilyet ve malike karsi haklaridir. Adin belirlenmesi salahiyeti, eserin umuma arzinda
veya yayimlanmasi sirasinda eser sahibinin adinin veya miistear adinin kullanilmasina
veya eserin isimsiz olarak umuma arza veya yayimlanmasina karar hakkinin eser
sahibine ait olmasidir. Eserde degisiklik yapilmasini menetmek, FSEK m. 16’dal?
belirtilen istisnalar ve sinirlar kapsaminda eser sahibinin izni olmaksizin eser lizerinde
liclinci kisilerin degisiklik yapma hakkinin engellenmesini diizenlemektedir. Son olarak
eser sahibinin zilyet ve malike kars1 haklari, eser sahibinin, FSEK m. 17°del! belirtilen
sinirlar gercevesinde aslin maliki ve zilyedinden, eserin aslindan yararlanmay: talep
etme hakkini diizenler. Ayrica eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda eser sahibi, yine
Kanun’da belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda iade edilmek lizere eser aslini

talep edebilir. Genel hatlariyla manevi haklardan bahsettikten sonra, umuma arz

9  Tekinalp, s. 152.

10 FSEK m. 16: “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve
baska degistirmeler yapilamaz. Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isliyen, umuma
arzeden, ¢ogaltan, yayimliyan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil
veya yayim teknigi icabi zaruri gériilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da
yapabilir.

(Degisik: 21/2/2001 - 4630/9 md.) Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref
ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir.
Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilmis olsa bile vazgecmek hiikiimsiizdiir”.

11 FSEK m. 17: “Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarini yerine
getirmek kaydiyla, 4 iincii maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2 nci
maddenin 1 inci bendinde ve 3 tincii maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmigs
eserlerinin asillarindan gecici bir siire icin yararlanmayi talep etme hakkina sahiptir. Eser sahibinin bu
hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden kisilere miizayede ve
satis katalogu veya ilgili belgeler ile aciklanir. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/7 md.) Aslin maliki, eser sahibi
ile yapmigs oldugu sézlesme sartlarina gére eser lizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok
edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.

(Ek: 7/6/1995 - 4110/7 md.) Eserin tek ve dzgiin olmasi durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim
donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine getirerek iade
edilmek lizere eseri isteyebilir”.
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salahiyeti ve bu konunun daha net irdelenmesi amaciyla eser ve eser sahipligi gibi

kavramlarin kisaca agiklanmasi yerinde olacaktir.
B. UMUMA ARZ SALAHIYETI KAVRAMI
1. ESER KAVRAMI

Eser kavrami FSEK'te “tanimlar” bolimiinde madde 1/B-a’da “Sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” olarak tanimlanmistir. FSEK kapsaminda bir
Uriintin eser niteligini haiz olmasi i¢in, o iriiniin sahibinin hususiyetini tasimasi,
sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi, FSEK madde 1/B-a’da
belirtilen eser tirlerinden birinin igine girmesi ve fikri bir ¢abanin {riinii olmasi
gerekmektedirl2.

Yukarida sayilan sartlar, FSEK anlaminda bir iriiniin eser sayilabilmesi i¢in
aranan objektif ve siibjektif sartlar1 olusturmaktadirlar. Buna gore korunacak eserin,
sahibinin hususiyetini tasimasi (siibjektif sart) ve sekillenmis olmasi (objektif sart)
gerekmektedirl3. Bir baska deyisle eser sahibinin hususiyetinden anlasilmasi gereken,
genel hatlariyla eserin, sahibinin kisiligini, tislubunu yansitmasi; eserin goriildigy,
dinlendigi, incelendigi ve sair durumlarda kisilere eser sahibini animsatmasidir. Bu
animsatma ve Kkisiligi yansitma, genel gecer kurallar1 olmayan, her durumda ve eserde
kendi icinde degerlendirilmesi gereken bir unsurdur. Objektif sart olan eserin
sekillenmis olmasi ise, eser sahibinin fikrinin herhangi bir sekilde viicut bulmasi,
olusmasidir.

Eser kavrami icin aranan bir baska sart ise iiriiniin kanunda sayilan eser

tirlerinden birinden olmasi gerektigidir. Bunlar ilim ve edebiyat eserleri, musiki

12 Tekinalp, s.97.
13 Tekinalp,s. 98 vd.
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eserleri, giizel sanat eserleri ya da sinema eserleridir. Bu eser tiirleri sinirli sayida
sayllmis olup!* bunlar disinda herhangi bir kategori bulunmamaktadir ve kural olarak
bir iirtiniin eser FSEK anlaminda eser olup olmadig tartisilacaksa, bu trtiniin sayilan

kategorilerden hangisine gireceginin de belirtilmesi gereklidir.
2. ESER SAHIBI KAVRAMI

Eser kavrami genel hatlariyla incelendikten sonra, irdelenmesi gereken bir baska
kavram da eser sahibi kavramidir. Eser sahibi kavrami ve eser sahibinin kimler
olabilecegi hususu konumuz i¢in olduk¢a 6nemlidir zira manevi haklardan umuma arz
salahiyetine kimin sahip ve kullanmaya ehil oldugunun tespiti elzemdir. Eser sahibi kimi
durumlarda tek bir kisiyken kimi durumlarda ise birden fazla kisinin eser sahibi oldugu
durumlardan da bahsedilebilecektir. Ozellikle eserden dogan manevi hakkin kime ait
oldugu konusu, eserin birden fazla sahibinin olmasi durumunda daha dikkatli

incelenmesi gereken bir noktadir.
a) TEKKIiSINiN ESER SAHIPLIiGi

Eser sahibi, FSEK madde 8'de “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.” seklinde
sade bir sekilde tanimlanmistir. Eser sahipligi, eser tizerindeki mali ve manevi haklardan
olusur. Eser sahipliginin olusumu ic¢in herhangi bir irade beyanina veya hukuki isleme
gerek yoktur, eserin ortaya ¢ikarilmasinin dogal sonucu olarak eseri meydana getiren

eser sahibi olacaktir?s.

b) BIRDEN COK KiSININ ESER SAHIPLIGI

14 Tekinalp, s. 107.
15 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 191.
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FSEK m. 9'da eser sahiplerinin birden fazla olusu durumu ve m. 10'da da eser
sahipleri arasinda birlik durumu diizenlenmistir. Ogretide birden fazla kisinin eser
sahibi olmasi, toplu miilkiyet sistemine benzetilmis ve "istirak halinde eser sahipligi” ile
"miisterek eser sahipligi" seklinde bir ayrim yapilmistir. Birbirinden ayrilabilir nitelikte
olan eser sahipligi miisterek eser sahipligi iken, ayrilmaz bir biitiin halinde bulunan eser
sahipligi ise istirak halinde eser sahipligi olarak nitelendirilmistirl®. Bu iki diizenleme
arasindaki temel fark, eserin ayrilabilir olup olmamasidir. Bir eseri birden fazla kisi
birlikte olustururken eserin boéliimlere ayrilmasi miimkiin ise, bu durumda m. 9
uyarinca eser sahiplerinin birden fazla olusundan bahsedilecekken, yine birden fazla
kisinin birlikte yaptigi fakat ayrilamaz nitelikteki bir eserden bahsediliyorsa bu
durumda m. 10 uyarinca eser sahipleri arasinda birlikten bahsedilecektirl?. Boltimleri li¢
farkl yazar tarafindan kaleme alinan bir kitap ilk kategoriye girerken, iki heykeltiras
tarafindan birlikte yaratilan bir heykel ikinci kategoride yer alacaktir. Bu iki eser
sahipligi arasindaki temel fark, eser sahiplerinin birden fazla olmasi1 durumunda her
eser sahibi eserin tamami tizerinde manevi haklar1 haizken ayni zamanda kendi boliimi
tzerinde de hak sahibidir, bu kisma yonelik yetkileri tek basina kullanabilmektedir!s.
Eser sahipleri arasinda birlik olmasi durumunda ise madde 10'un ikinci fikrasi uyarinca

sahipler arasinda adi ortaklik hiikiimleri, uygun diistiigii 61¢tide uygulanacaktir.
3. UMUMA ARZ SALAHIYETI

Umuma arz, eserin, eser sahibinin mahremiyetinden g¢ikarak tg¢iinci kisilerin
duyu organlari ile idrak edilebilir hale gelmesidir. FSEK m. 7’de de belirtildigi iizere bir
eserin alenilesmesi, umuma arz ile gergeklesir. Bir eserin ne zaman tamamlanmis

olacagina ve umuma arz edilecegine miinhasiran onu yaratan kisi karar verecektir. Bir

16 Erel, N. Safak: "Fikri Hukuk A¢isindan Miizik Klipleri, FMR Cilt: 6, Say1 2006/1", s. 60.
17 Tekinalp, s. 140-143.
18 Tekinalp, s. 141.
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eserin tamamlanmis olmasi, eser sahibini umuma arza zorlamak icin yeterli bir sebep
degildir, eser tamamlanmis olsa bile eser sahibi diledigi takdirde eserini kamuya
sunmayabilir’®. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, eser sahibinin sézlesmesel bir
iliskiyle dahi eserini umuma arz etmeye zorlamak miimkiin degildir. Ornegin bir mimar
ile miilk sahibi arasinda akdedilen s6zlesme uyarinca mimarin olusturdugu projeyi miulk
sahibi uygulamak zorunda degildir ve mimar da s6zlesme hiikiimlerine dayanarak miulk
sahibinin bunu ifa etmesini saglayamaz. Boylesi bir durumda mimarin elinden gelecek
yegane ¢0zim, sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat talebi olacaktir2?,

Umuma arz edilecek eserin sahibi tek bir kisi olabilecegi gibi kimi durumlarda
eser lzerinde elbirligi veya payli miilkiyetten de s6z edilebilecektir. Eser sahipligi
boliimiinde de deginildigi lizere FSEK m. 9 ve 10 uyarinca payli eserler ve elbirligiyle
meydana getirilen eserlerin umuma arz yetkisi, yine tiim eser sahiplerine ait olacaktir.
Taraflardan birinin, digerlerinin rizasi olmaksizin eseri umuma arz etmesi, rizasi
olmayan eser sahiplerinin manevi haklarinin ihlali niteliginde sayilacaktir. Bununla
birlikte her bir eser sahibi, FSEK m. 9/2 uyarinca umuma arz i¢in diger eser sahiplerinin
istirakini talep edebilir ve taraflardan birinin gecerli bir sebebi olmaksizin bu talebi
reddetmesi durumunda umuma arz i¢in mahkemeden karar alinabilir.

Bir eserin umuma arz edildiginden bahsedilebilmesi icin, eser sahibinin bu yonde
bir iradesinin bulunmasi, bizzat eser sahibi veya onun yetkilendirdigi kisi tarafindan
eserin topluma ulastirilmasi gereklidir. Eserin, sahibi tarafindan sadece kendi yakin
cevresine gosterilmesi, eserin basim evine baskiya gonderilmesi umuma arz olarak
nitelendirilmemelidir?l. Umuma arzdan kasit, eserin iilke biitiinlinde veya belli bir
kisminda, bir kitleye, topluluga sunulmasi, alenilestirilmesidir. Buna karsilik Tekinalp,
umuma arz unsurunu daha genis yorumlayarak eserin bir grup sahsin bilgisine

sunulmasinin yeterli olacagini belirtmektedir. Bu noktada lizerinde durulmasi gereken

19 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 261, 262.
20 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 267.
21 Yavuz/Alica/Merdivan s. 262.
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bir bagka konu, alenilesme ile umuma arz kavramlar arasindaki farktir. Umuma arz,
eser sahibinin rizasi olsun veya olmasin herhangi bir sekilde eserin kamuya
sunulmasiyken alenilesme, eser sahibinin rizasi ile gerceklesir. Bu nedenle Tekinalp’in
de belirttigi tizere “hak sahibinin rizasi ile umuma arz edilen eser alenilesmis sayilir.”?2 Bir
eserin alenilesmesi ve umuma arzi arasindaki sonug farki, bir eser alenilestikten sonra
geri alinamayacakken, sahibin rizas1 bulunmaksizin umuma arzin geri alinabilmesidir.
Ayrica umuma arzin eser sahibinin rizas1 disinda gerceklesmesi durumunda bu arz
eylemi, eser sahibi aleyhine sonu¢ dogurmayacaktir. Bunun sonucu olarak da
alenilesmemis eserler kanuni ve akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin veya hapis
hakkinin konusu olamayacaktir23.

Bir list paragraftaki agiklamalara paralel olarak umuma arz, eser sahibinin
iradesine uygun olarak kendisi veya yetkilendirdigi 3. kisi tarafindan eserin ilk kez
alenilesmesini saglayan ve dogas1 geregi sadece bir kez gerceklestirilebilecek bir
eylemdir?4. Bu nedenledir ki bu eylemin geri alinmasi eser alenilestikten sonra miimkiin
degildir. Bununla birlikte manevi haklardan umuma arz salahiyetinin ilk umuma arz ile
sinirli olup olmadigi hususu tartismalidir. Sayet umuma arz hakkinin sadece ilk kamuya
sunma ile sinirh oldugu kabul edilirse bu durumda daha sonradan gerceklesecek izinsiz
umuma arz eylemlerine karsi sadece mali hak sahipleri ¢ikabilecektir. Buna karsilik
umuma arz hakkinin kapsami daha genis degerlendirilerek her umuma sunma igin
yeniden bu hakkin dogacag: kabul edilirse, bu durumda sonradan gerceklesecek izinsiz
umuma sunmalar manevi hakkin ihlali kapsamina girecektir. Bu dogrultuda Yargitay,
vermis oldugu bir kararda, her ne kadar eserin kamuya sunulmasinin bir defalik bir
hukuki eylem oldugunu belirtse de, fikri miilkiyet hukukundaki tiikenme ilkesinin
manevi haklara uygulanamayacagini, bunun neticesinde de daha onceden kamuya

sunulmus ve alenilesmis bir eserinin sonradan Ugiinci kisilerce izinsin tekrar kamuya

2z Tekinalp, s. 154.
23 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 265.
24 Hirsch, (nakleden Yavuz, Alica, Merdivan, s. 263).
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sunumu halinde eser sahibinin FSEK madde 14’ten dogan hakkini kullanabilecegini ve
FSEK m. 70/1 uyarinca tazminat talep edebilecegini belirtmistir2>. Kanaatimizce
Yargitay’in bu uygulamasi yerinde degildir zira umuma arz salahiyeti, yukarida da
belirtildigi lizere, eserin yaratilmasindan sonra eser sahibinin kendi diinyasindan
cikarak dis dinyaya sunulmasi hakkidir. Bu hakkin ne zaman, nasil, nerede ve kimin
tarafindan kullanilacagina karar verme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir ve eser
sahibi bu hakkini kullanip eseri alenilestirdikten sonra bu hakkin tgiincii kisilerce ihlal
edilmesi mimkiin degildir. Eser sahibinin veya eser sahibinin mali haklarini devrettigi
tctincu kisilerin mali haklarinin ihlalinden bu noktada s6z edebiliriz ve bu dogrultuda
hakki ihlal edilen kisiler mali haklara iliskin koruma hiikiimleri dogrultusunda ihlale
karsi c¢ikabilir. Buna ek olarak ve daha sonra kapsamli sekilde aciklanacagi tizere FSEK
madde 14/3 uyarinca eser sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyecek her tiirlii islem ve
eyleme karsi da eser sahibi her zaman karsi ¢ikabilmektedir. Tim bu agiklamalar
kapsaminda bir defa gerceklestirilebilen ve sonucunda eserin alenilestigi umuma arz
salahiyetinin, sonraki umuma arz ihlalleri durumunda da koruma saglamasina yonelik
goris kanimca isabetsizdir.

Eser sahibi, umuma arz salahiyetini bizzat kullanabilecegi gibi bu hakkin
kullanilmas1 yetkisini gercek veya tlizel ugcilincii bir kisiye birakabilir. Hakkin
kullanilmasinin devri herhangi bir sekle tabi degildir2¢. Bu fikri destekler nitelikte FSEK
m. 40 ornek olarak verilebilir?’. Bu yetki devrinde devralan tarafin, eser sahibinin
umuma arz icin belirledigi sartlara riayet etmesi ve eser sahibinin seref ve haysiyetini
koruma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu konudaki bir baska husus, sarih bir sekilde
umuma arz hakkinin devredilmemesine ragmen mali haklarin devri konusudur. Isin

dogas1 geregi bir eserin mali haklarindan yararlanilabilmesi i¢in, oncelikle o eserin

25 Yargitay 11. HD, 2007/576 E. ve 2008/2292 K. ve 28.02.2008 T. karari, www.kazanci.com.tr. Erisim
Tarihi: 4.1.2016

26 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 270.

27 FSEK m. 40 £.2: “Uzerlerine, sahibi tarafindan sarahaten menedici bir kayit konulmus olmadikgca giizel

sanat eserleri, malikleri veya bunlarin muvafakatiyle baskalari tarafindan umumi mahallerde teshir
edilebilir”.
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alenilesmis olmasi1 gerekir. Bu baglamda heniiz alenilesmemis bir eserin FSEK'te
belirtilen mali haklarinin devrine iliskin yapilan bir sé6zlesmede, umuma arza iligkin agik
bir yasaklama veya kayit yoksa umuma arz yetkisinin de kanun geregince devredilmis
oldugu kabul edilmelidir28. Ayni1 sekilde kimi eserlerde mali haklarin devri olmamasina
ragmen eserin milkiyetinin TUg¢linci bir kisiye devri de umuma arz hakkim
kapsayabilecektir. Bir tablonun satilmasi ve bunun sonucunda satin alan kisinin malik
sifatiyla bunu diledigi gibi kullanmasi (evinde duvara asmasi veya bir galeride
sergilemesi) ile eser umuma arz edilmis olacaktir?®. Bu noktada eklemek gerekir ki,
FSEK m. 58 uyarinca mali bir hak iktisap eden kisi kararlastirilan stlirede veya stire tayin
edilmemisse miinasip bir zaman icinde iktisap ettigi haktan geregi gibi faydalanmazsa ve
bu nedenle eser sahibinin menfaatleri esash sekilde ihlal edilirse bu durumda eser
sahibinin s6zlesmeden cayma hakki haizdir. Bu madde her ne kadar mali haklar i¢in
diizenlenmis olsa da mali ve manevi haklar birbirleriyle baglantili oldugundan mali
hakkin kullanilmamasi ayn1 zamanda manevi bir hakkin da ihlalini dogurabilecektir. Bu
nedenle aciklanan hususlar neticesinde eser sahibinin mali haklara iliskin
sozlesmesinden caymasi durumunda mali haklari ile birlikte manevi haklar1 kullanma

yetkisi de kendisine geri donecektir30.

C. UMUMA ARZI MENETME YETKISi

Onceki béliimlerde de belirtildigi iizere eser sahibi eserini kendisi umuma arz
edebilecegi gibi eserin umuma arz yetkisini ticiinci bir kisiye de devredebilir. Bu devir
ile umuma arz yetkisini devralan kisi, bu yetkinin kullanilmasi sirasinda eser sahibinin
seref ve itibarini zedeledigi takdirde eser sahibi FSEK m. 14/3 uyarinca umuma arzi

menedebilir. Tekinalp’e gore eser sahibinin seref ve itibarinin zedelenmesi durumunda

28 Erel, N. Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009, s. 137.

29 Ates, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara 2003,
s. 135.

30 (ztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2003, s.301.
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eser sahibi hayattayken dahi FSEK m. 19°da belirtilen sag kalan es, ¢ocuklar, anne ve
baba gibi yakinlar da bu hakk: kullanabilecektir3!l. Bunun yani sira, eser sahibinin bu
hakkin1 kullanmamasi durumunda ve eserin memleketin kiiltiirii bakiminda 6nemli
bulunmasi halinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi FSEK m. 19/5 uyarinca eser sahibine
taninan haklar1 kendi namina kullanabilecektir. Ayrica eser sahibinin kisilik haklarini
koruyan FSEK m. 14/3 hiikmij, eser sahibinin éliimiinden itibaren 70 yil siireyle bir alt
paragrafta belirtilen mirasg¢ilar tarafindan da kullanilabilecektir.

Eser sahibinin FSEK madde 14’liin birinci fikrasinda belirtilen umuma arz
salahiyetinin seklini, zamanini ve diger 6zelliklerini tespit etmemisse veya ugiincu bir
kisiye devretmemisse, bu durumda haklarin kullanimi eser sahibinin 6liimiinden sonra
vasiyeti tenfiz memuruna, bunun da tayin edilmemesi durumunda sag kalan esi ile
cocuklarina ve atanmis mirasgilarina, annesi, babasi ve kardeslerine gececektir. Hakkin
kullanimi kanunun agik hiitkmii uyarinca bir 6nceki climlede belirtilen sira ile gececektir.

Son olarak, eser sahibinin bu tiir eylemlerle ilgili olarak menetme hakkindan

sozlesme ile feragat etmesi FSEK m. 14/3 uyarinca hiikiimsiizdiir.
D. ESERIN MUHTEVASI HAKKINDA BiLGi VERME HAKKI

FSEK m. 14 fikra iki uyarinca, biitiinii veya bir kismi alenilesmemis olan veya ana
hatlar1 henliz umuma tanitilmayan bir eserin icerigi hakkinda malumat verme hakki
sadece eser sahibine aittir. icerik hakkinda bilgi verme hakkinin da eser sahibine
taninmasi, eser sahibinin umuma arz hakkini tamamlar niteliktedir. Bu hak, dogasi
geregi eserin umuma arzina kadar sahip olunabilecek bir haktir, eserin umuma arzi ile
hak kendiliginden sona erecektir32. Eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme, eserin
umuma arzindan daha dar kapsamda eser hakkinda genel hatlariyla agiklama yapilmasi

anlamina gelmektedir. Eser hakkinda bilgi verme, ti¢iincii kisilerce eserin iktibasina

31 Tekinalp, s. 156.
32 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 278.
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imkan verecek nitelikte oldugu takdirde eser hakkinda bilgi vermek degil, eserin
alenilesmesinden bahsedilebilecektir33.

Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki, bir eserin mali haklarini devralan kisinin,
devir isleminde 0zel olarak aksi belirtilmedigi siirece, ekonomik olarak eserden
faydalanabilmesi i¢in eserin umuma arz yetkisini devraldigi kabul edilmektedir. Buna
paralel olarak umuma arzin daha dar kapsamlisi olan eser muhtevasi1 hakkinda bilgi
verme hakkinin da yine aksi devir isleminde belirtilmedigi takdirde devralana mali

haklarla birlikte gectigini kabul etmek gerekir3+.
IL. UMUMA ARZ SALAHIYETI HAKKININ KORUNMASI

Genel olarak FSEK’'te eser sahibine taninan haklar, yine FSEK’te diizenlenen
hukuk ve ceza davalar ile koruma altina alinmistir. Bu kapsamda bir hakkin ihlali
durumunda ikame edilebilecek hukuk davalari; eser sahibinin tespiti, tecaviiziin ref’i,
tecaviiziin men’i, tazminat davasi ve vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davadir3®. Eser
sahipliginden dogan haklarin ihlalinin kaynagi, ihlal edenle hak sahibi arasinda bir
sozlesme yoksa TBK madde 49 anlaminda haksiz fiil olacaktir. Bununla birlikte FSEK’te
yer alan 0zel nitelikteki diizenlemeler nedeniyle 6zel kanun hiikiimleri uygulanacaktir,
diizenleme yapilmayan konularda ise TBK madde 49 ve devaminda haksiz fiillere iliskin
genel hiikiimleri uygulama alani bulacaktir3¢. Zamanasimi streleri buna bir 6rnek olarak
verilebilir. Umuma arz salahiyetinin dogasi geregi bu hakkin ihlali durumunda s6z
konusu olabilecek davalar tecaviiziin refi, tecaviziin men’i ve tazminat davalaridir.

Bunlar ayri basliklar altinda incelenecektir.

33 Erel, s. 140; Ates, s. 138.

34 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 279.

35 Tekinalp, s. 289.

36 Kiligoglu, Ahmet: “Fikri Haklarin ihlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Smai Haklarla Karsilastirmali
Olarak)”, TBB Dergisi, Say1 54, 2004, s.57.
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A. TECAVUZUN REF’i DAVASI

Tecaviiziin ref'i davasi, FSEK madde 66’da genel olarak, madde 67’de ise manevi
haklarin ihlali konusunda diizenlenmistir. Tecaviiziin refi davasi, ihlale neden olan
saldirinin veya etkilerinin devam etmesi durumunda ikame edilebilecek bir davadir.
Genel hatlariyla FSEK madde 66/2 uyarinca tecaviiziin refi davasinda tecaviiz edenin
kusuru aranmaz. Bunun yani sira eser sahibinin de zarara ugramasi sarti aranmaz. Yine
buna ek olarak ayni maddenin ilk fikrasinda, tecaviiziin bir isletmenin calisan1 veya
temsilcisi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda isletmenin de tecaviizden sorumlu
olacagini dilizenlemistir. Bu dlizenlenme, TBK madde 66’da diizenlenen adam
calistiranin sorumlulugu hiikiimlerine paralel bir diizenleme olmasi1 ve farkli bir
uygulama 6n géormemesine ragmen tekrar mahiyetinde FSEK'te de yer almis olmasi
nedenleriyle elestirilmistir37.

Manevi haklarin ihlalinde tecaviiziin ref'i davasi, madde 67’de diizenlenen sekilde
ikame edilecektir. Bu dogrultuda maddenin ilk fikrasi, alenilesmemis eserin umuma arzi
hakkinin ihlalini diizenlemistir. Bu maddede tecaviiziin ref’i davasi eser sahibi aleyhine
sinirlandirilmistir, séyle ki, davanin ikame edilebilmesi, umuma arz isleminin ¢ogaltilmis
niishalarin yayinlanmasi suretiyle gerceklesmesi sartina baglanmistir.33 Bu noktada
cogaltilan eserlerin yayinlanmasi, tecaviiziin ref'i davasinin agilabilmesi icin en 6nemli
unsurdur zira eserler yetkisiz kisilerce cogaltilmasina ragmen yayinlanmamasi halinde,
alenilesmemis eser yine umuma arz edilmemis olacak ve bu hakkin ihlalinden
bahsedilemeyecektir. Boyle bir durumda umuma arz salahiyeti kapsaminda tecaviiziin
men’i davasi agilabilecegi gibi mali haklarin ihlali kapsaminda da tecaviiziin ref’i davasi

ikame edilebilecektir3®.

37 Kiligoglu, Ahmet: “Koruma Yollar1”, s. 64.
38 Tekinalp, s. 296.
39 Tekinalp, s. 297.
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Tecaviiziin refi davasi, dogas1 geregi var olan ihlali durdurma ve devamini
engelleme amagh oldugundan, tilkemizde olduk¢a uzun siiren yargilamalar siiresince
hakkin ihlalini engellemek adina FSEK madde 66/4’te ihtiyati tedbir hikmi
diizenlenmistir49. Buna goére mahkeme, tecaviiziin kapsami, meydana gelmesi, kusur
orani ve muhtemel zararlar1 g6z onlinde bulundurarak gerekli tedbirleri almakla
yukimlidiir. Maddede alinacak tedbirlerin neler oldugu belirtilmemistir, bu nedenle
mahkemenin alacag1 tedbir kararinda her olayin 6zelligini géz 6ntinde bulundurarak

gerekli tedbirleri almas1 mimkundiir.

B. TECAVUZUN MEN’i DAVASI

Tecaviiziin men’i davasi, FSEK madde 69’da diizenlenmistir. Kanun sistematigi bu
noktada elestirilmektedir zira madde siralamasi agisindan hak sahibinin olas1 bir ihlal
durumunda yasayacagl asamalar diisiiniildiigiinde oncelikle tecaviiziin men’i davasi,
sonrasinda ise tecaviiz gerceklestikten sonra tecaviiziin refi davasi diizenlenmesi
gerekirken kanunun mevcut durumunda bu iki davadan refin 6nce, men’in sonra
diizenlenmesi isabetli bulunmamaktadir4l. Kanun sistematigine yapilan bu elestiriler
hakli olmakla birlikte, maddelerin bu sekilde diizenlenmis olmasinin nedeni kanimca,
tecaviiziin ref'i hususunun daha ayrintili sekilde diizenlenmis olmasi ve tecaviiziin men’i
hususunun ref'e yapilan atiflarla diizenlenmis olmasidir. Yapilan hakli elestirilere
ragmen bu calismada da tecaviiziin men’i davasi acgiklanirken tecaviiziin ref’i davasina
atiflarda bulunuldugundan, 6ncelikle tecaviiziin ref’i, ardindan tecaviiziin men’i davalari
incelenmistir.

Bu dava c¢esidinde de ihlali gerceklestirenin kusuru veya hakki ihlal edilenin
zarara ugramasi aranmamaktadir. Bu dava tecaviiziin ref’i davasinin aksine tecaviiziin

henliz gerceklesmedigi fakat tecaviiz tehlikesinin bulundugu dénemde ikame

40 Kiligoglu, Ahmet: “Koruma Yollar1”, s.65.
41 Kiligoglu, Ahmet: “Koruma Yollar1”, s. 73.
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edilebilecek, onleyici nitelikte bir davadir42. Bununla birlikte tecaviiziin men’i davasi
tecaviiziin gerceklestikten sonra, devam etmesi veya tekrar1 muhtemel goriinen hallerde
de ikame edilebilecektir. Bu dogrultuda tecaviiziin men’i davasi, ihlal heniiz dogmadan
veya tekrar edilmesi tehlikesine karsi tehlikeyi kaynaginda durdurmay:
hedeflemektedir43.

Tecaviiziin men’i davasinda, tecaviiziin refi davasinin aksine dava sonuglari
kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmemistir. Bunun nedeni ise bu dava tiiriinde hentiz bir ihlal
mevcut olmadigindan ve sadece ihlal tehlikesinden bahsedebileceginden mali veya
manevi haklara iliskin ikame edilecek tecaviiziin men’i davalarinda sonu¢ ayni olacaktir

ve tecaviiz tehlikesi dnlenecektir44.

C. TAZMINAT DAVASI

FSEK madde 70, mali ve manevi haklarin ihlali karsisinda ikame edilebilecek
tazminat davalarini diizenlemistir. Manevi haklarin ihlali halinde uygulanacak hiikiim,
maddenin birinci fikrasinda kaleme alinmistir, buna gére manevi haklarn ihlal edilen
kisiler, ugradig1 manevi zarara karsi sadece manevi tazminat 6denmesi icin dava agma
hakkini haizdir. Bu diizenleme olduk¢a elestirilmektedir ve manevi haklar1 ihlale
ugrayan kisilerin maddi zararlarini tazmin etmesini engelleyici niteliktedir. Bu noktada
kanun koyucu, FSEK’te dlizenlenen manevi hak ile manevi tazminat hakkini karistirmais,
bu nedenle manevi hakki ihlal edilen bir kisinin sadece manevi zarara ugrayabilecegini
on gorerek boyle bir diizenlemeye gitmistirs.

Gercekten de manevi hakki ihlal edilen bir kisinin maddi zarara ugramasi

miimkiindiir. Umuma arz salahiyetinin ne zaman, nerede kullanilacag1 daha 6nce de

42 Tekinalp, s. 309.

43 Kiligoglu, Ahmet: “Koruma Yollan”, s. 74.

44 Kiligoglu, Ahmet: “Koruma Yollan”, s. 76.

45 Kilicoglu, Ahmet: "5846'daki Hatal Bir Degisiklik Acisindan Manevi Haklarin ihlalinden Dogan Zararin
Tazmini", FMR Cilt: 1, Say12001/3 s. 26-27.
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belirtildigi tizere hak sahibine aittir. Tarihi veya siyasi bir edebiyat eserinin hak
sahibinin nizasi hilafina toplumsal agidan uygun olmayan bir zamanda umuma arz
edilmesi ve bu nedenle yazarin elestirilmesi, satilan kitap sayilarinin diismesi ve gelir
kaybi, manevi bir hak olan umuma arz salahiyetinin ihlali sonucunda hak sahibinin
maddi =zarara ugramasina bir ornek olarak gosterilebilir. Nitekim FSEK’teki
diizenlemeler dahilinde manevi haklarin zarara ugramasi nedeniyle maddi tazminat
davasi acilamasa da, yukarida belirtildigi tizere hakki ihlal edilen eser sahibi, TBK genel
hiikiimleri uyarinca haksiz fiil nedeniyle maddi zararini tazmin edebilecektir4e.

4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda yeni kanunda madde 70/1’de,
kanunun o6nceki halinden farkl olarak miitecavizin kusurundan bahsedilmemektedir.
Degisiklik yapilan maddenin gerekcesinde 6zetle, madde metninin, BK madde 49’'da
(sahsi menfaatlerin haleldar olmasi) diizenlenen hiikiimlere paralel sekilde kusur
aranmaksizin zararin tazmin edilmesi uygulamasina yaklastirildig1 belirtilmistir.
Tekinalp tarafindan da, bor¢lar hukuku doktrininin hakim goériistinde BK madde 49’da
kusursuz sorumlulugun diizenlenmedigi goriisii benimsenmis ve kusurun arandigi
belirtilmisse de, bu goriisiin FSEK’te diizenlenen tazminat talebi icin gecerli olmadigj,
kanunun diger hiikiimleri ile birlikte yapilacak bir degerlendirmede tazminat davasi i¢in
de kusursuz sorumluluk prensibinin gecerli olmasi gerektigi belirtilmistir4’. Bunun yani
sira mahkeme, FSEK madde 70 fikra 1’in son climlesi uyarinca para 6denmesi yerine

veya para 6denmesiyle birlikte baskaca yaptirimlara da hiikkmedebilecektir.
SONUC

Bu calismada temel olarak FSEK'te diizenlenen manevi haklardan umuma arz
salahiyeti ve bu hakkin korunmasi hususu incelenmistir. Inceleme kapsaminda bu

kavram ilgilendiren manevi hak, eser, eser sahibi, alenilesme, malumat verme gibi

46 Tekinalp, s. 289.
47 Tekinalp, s. 312.
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terimler umuma arz ilgilendirdigi nispette agiklanmistir. Ayn1 zamanda umuma arz
salahiyetine iliskin olarak hakkin kullanilmasi ve tiikenmesi, mirasa konu olmasi, hakkin
korunmasi kapsaminda maddi zararin tazmini hususu ve hakkin kullanilmasinin tiglincii
kisilere zimni olarak devri gibi doktrinde tartismali konulara deginilerek farklh goriislere

de yer verilmistir.
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KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU YURURLUGE GIRDIi

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“Kanun”), 7 Nisan 2016 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtrlige girdi. Bdylece, Tirkiye'nin 1981 yilinda
imzalayarak taraf oldugu Avrupa Konseyi'nin “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasina Iliskin Sézlesme”den 35 y1l sonra kisisel
verilerin islenmesinde usul ve esaslar1 dilizenleyen ilk yasal diizenleme hukuk
sistemimize dahil olmustur.

Bu yazimizda Kanun’un tiim maddelerine degil fakat kisisel veriler tanimi, kisisel
verilerin islenmesi kosullari, Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kurum’a basvuru ve
sikayet hakki ile isbu Kanun’un uygulanma alaninin disinda kalan Istisnalar’a yer

verilecektir.
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L. Kisisel Veri Kavram ve Kisisel Verilerin islenmesi

Kanun’da kisisel veri kavraminin tanimi, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iliskin her tirlu bilgi” seklinde yapilmistir. Dolayisiyla kisisel veriler, gercek
kisilerle sinirlandirilmis olup tiizel kisilere ait bilgiler bu kavramin kapsaminin disinda
kalmaktadir. Kisisel verilerin islenmesi ise, kisisel verilerin tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parc¢asi olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, elde edilebilir hale getirilmesi gibi
veriler lizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi ifade etmektedir.

Kanun’da kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi olmadan islenemeyecegi kural
ongoriilmiis ardindan bu kurala getirilen istisnalar belirtilmistir. Buna gore, kanunlarda
acikca ongorilmesi; fiili imkansizlik nedeniyle rizasimi agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin ya da bir baskasinin hayati
veya beden biitiinligiiniin korunmasi icin zorunlu olmasi; bir s6zlesmenin kurulmasi
veya ifasiyla dogrudan ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi; veri sorumlusunun hukuki yukimliligini yerine
getirebilmesi icin zorunlu olmasi; ilgili kisinin temel hak ve o6zgirliiklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin
zorunlu olmasi. Dolayisiyla sayilan bu hallerde, ilgili kisilerin acik rizasi olmasa da

onlara ait kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir.
II. Ozel Nitelikli (Hassas) Kisisel Veriler ve islenmesi

Kanun’da Kkisisel veriler genel kategorisi icinde ayrica “6zel nitelikli kisisel
veriler” seklinde bir siniflandirma yapilarak, s6z konusu verilerin islenmesi farkl ve 6zel
kosullara tabi kilinmistir. Buna gore, kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi

inanci, dini, mezhebi veya diger inanglar, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
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tyeligi, sagligl, cinsel hayati, ceza mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ike
biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veri olup bunlarin ilgilinin a¢ik rizasi
olmaksizin islenmesi yasaktir. Ancak, 6zel nitelikli kisisel verilerden saglik ve cinsel
hayat disindaki kisisel verilerin, kanunlarda éngortlen hallerde ilgili kisinin acik rizasi
aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise, ancak kamu
saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yuriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir
saklama yukiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kuruluslar tarafindan ilgilinin
acik rizas1 aranmaksizin islenebilir. Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica
Kisisel Verileri Koruma Kurulu (“Kurul”) tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin

alinmasi sarttir.
III. Kigsisel Verilerin Aktarilmasi

Kisisel verilerin ilgilinin a¢ik rizas1 olmaksizin aktarilmasi kural olarak yasaktir.
Ancak, kisisel verilen yukarida belirtilen a¢ik riza aranmaksizin islenmesi hallerinden
biri varsa ya da yeterli 6nlemler alinmak kaydiyla 6zel nitelikteki kisisel verilerin
islenmesi sartlarindan birinin bulunmasi halinde, ilgili kisinin ac¢ik rizas1 aranmaksizin
kisisel verilerin aktarilmasi miimkiindiir. Ayn1 kural ve istisna; kisisel verilerin
yurtdisina aktarilmasi acisindan da s6z konusu olup, bu durumda ayrica ek olarak
yeterli korumanin bulunmasi; yeterli korumanin bulunmamasi durumunda da
Turkiye’'deki ve ilgili yabanac iilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumay: yazih
olarak taahhiit etmeleri ve Kurul’'un izninin bulunmasi sartlar1 aranmistir. Kisisel veriler,
uluslarasi sozlesme hiikiimleri sakli kalmak tizere, Turkiye’nin veya ilgili kisinin
menfaatinin ciddi sekilde zarar gorecegi durumlarda, ancak ilgili kamu kurum veya

kurulusunun goriisii alinarak Kurulun izniyle yurt disina aktarilabilir.
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IV.  Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri ve ilgilinin Haklar1

Veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda
ilgili kisilere; veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, islenen Kkisisel verilerin
kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi, kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki
sebebi ile Kanun’da belirtilen haklar1 konusunda bilgi vermekle ytuktumliidiir. Herkes,
veri sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili; kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme,
kisisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi talep etme, kisisel verilerin islenme amacini
ve bunlarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigini 6grenme, yurt icinde veya yurt
disinda Kkisisel verilerin aktarildig1 tgiinci Kkisileri bilme, kisisel verilerin eksik veya
yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme, Kanun’da 6ngoriilen
sartlar c¢ercevesinde Kkisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, kisisel
verilerin aktarildig: tiglinct kisilere bildirilmesini isteme, islenen verilerin miinhasiran
otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir
sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme, kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi

sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep etme haklarina sahiptir.
V. Basvuru ve Sikayet Hakki

Igili kisi, bu Kanunun uygulanmasuyla ilgili taleplerini yazili olarak veya Kurulun
belirleyecegi diger yontemlerle veri sorumlusuna iletir. Veri sorumlusu basvuruda yer
alan talepleri, talebin niteligine gore en kisa stirede ve en ge¢ otuz giin icinde licretsiz
olarak sonuglandirir. Ancak, islemin ayrica bir maliyeti gerektirmesi halinde, Kurulca
belirlenen tarifedeki ticret alinabilir. Veri sorumlusu ilgilinin talebini kabul edebilir veya
gerekcesini aciklayarak reddedebilir. Veri sorumlusunun cevabu ilgili kisiye yazili olarak
veya elektronik ortamda bildirilir. Basvuruda yer alan talebin kabul edilmesi halinde
veri sorumlusunca geregi yerine getirilir. Basvurunun veri sorumlusunun hatasindan

kaynaklanmasi halinde alinan ticret ilgiliye iade edilir.

23




'\\‘\u /// .
] :\' | y /{*
2\ B /5

4 O
Uk U™

Dr. Levent Bigakc1 Hukuk Biirosu
Meydan Sk. No: 1 Beybi Giz Plaza
Kat:13 Maslak, istanbul
212 290 25 40 - info@leventbicakci.com

Basvurunun reddedilmesi, verilen cevabin yetersiz bulunmasi veya siiresinde
basvuruya cevap verilmemesi hallerinde; ilgili kisi, veri sorumlusunun cevabim
o0grendigi tarihten itibaren otuz ve her halde basvuru tarihinden itibaren altmis giin
icinde Kurula sikadyette bulunabilir. Kanun’'un 13. maddesi uyarinca basvuru yolu
tiketilmeden sikayet yoluna basvurulamaz. Kisilik haklar1 ihlal edilenlerin, genel
hiikiimlere gore tazminat hakki saklidir.

Kurul, sikayet lizerine veya ihlal iddiasini 6grenmesi durumunda resen, gorev
alanina giren konularda gerekli incelemeyi yapar. 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayih
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 6. maddesinde belirtilen sartlarn
tasimayan ihbar veya sikayetler incelemeye alinmaz. Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve
belgeler haric; veri sorumlusu, Kurulun, inceleme konusuyla ilgili istemis oldugu bilgi ve
belgeleri on bes giin icinde gondermek ve gerektiginde yerinde inceleme yapilmasina
imkan saglamak zorundadir. Sikayet tizerine Kurul, talebi inceleyerek ilgililere bir cevap
verir. Sikayet tarihinden itibaren altmis giin i¢inde cevap verilmezse talep reddedilmis
sayilir. Sikayet Uzerine veya re’sen yapilan inceleme sonucunda, ihlalin varliginin
anlasilmasi halinde Kurul, tespit ettigi hukuka aykiriliklarin veri sorumlusu tarafindan
giderilmesine karar vererek ilgililere teblig eder. Bu karar, tebligden itibaren
gecikmeksizin ve en ge¢ otuz giin icinde yerine getirilir. Sikayet iizerine veya re’sen
yapilan inceleme sonucunda, ihlalin yaygin oldugunun tespit edilmesi halinde Kurul, bu
konuda ilke karar1 alir ve bu karar1 yayimlar. Kurul, ilke karar1 almadan 6nce ihtiyag
duymasi halinde, ilgili kurum ve kuruluslarin gortslerini de alabilir. Kurul, telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve acik¢a hukuka aykirilik olmasi halinde, veri

islenmesinin veya verinin yurt disina aktarilmasinin durdurulmasina karar verebilir.
VI.  Kisisel Verileri Koruma Kurumu

Bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere, idari ve mali 6zerklige sahip

ve kamu tiizel kisiligini haiz Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmustur. Kurum
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Basbakanlikla iliskilidir. Kurumun merkezi Ankara’dadir. Kurum, Kurul ve Baskanliktan

olusur. Kurumun karar organi Kisisel Verileri Koruma Kuruludur. Kurul, dokuz tiyeden

olusur. Kurulun bes tiyesi Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, iki tiyesi Cumhurbagkani, iki

tiyesi Bakanlar Kurulu tarafindan segilir.

VIIL.

Kurulun gérev ve yetkileri

Kurulun baslica gorev ve yetkileri sunlardir:

Kisisel verilerin, temel hak ve 6zgiirliiklere uygun sekilde islenmesini saglamak.
Kisisel verilerle ilgili haklarinin ihlal edildigini ileri siirenlerin sikayetlerini
karara baglamak.

Sikayet lizerine veya ihlal iddiasin1 6grenmesi durumunda resen goérev alanina
giren konularda Kkisisel verilerin kanunlara uygun olarak islenip islenmedigini
incelemek ve gerektiginde bu konuda gecici 6nlemler almak.

Ozel nitelikli kigisel verilerin islenmesi icin aranan yeterli énlemleri belirlemek.

5. Veri Sorumlular Sicilinin tutulmasini saglamak.

VIIIL.

Kurulun gorev alani ile Kurumun isleyisine iliskin konularda gerekli diizenleyici
islemleri yapmak.

Bu Kanunda 6ngoriilen idari yaptirimlara karar vermek.

istisnalar

Bu Kanun htikiimleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

Kisisel verilerin, tUgiincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin
ylukimliiliiklere uyulmak kaydiyla gercek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle
veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi.
Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle arastirma,

planlama ve istatistik gibi amaglarla islenmesi.
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3. Kisisel verilerin milli savunmayi;, milll giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal
etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel
amaclarla ya da ifade 6zgurligii kapsaminda islenmesi.

4. Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu gtivenligini, kamu diizenini
veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki
verilmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ytriitiilen 6nleyici, koruyucu ve
istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi.

5. Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin

olarak yargi makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi.
IV.  Yiurirlik Tarihi Ertelenen Maddeler

Kanun’un 32. maddesinde yiiriirliik konusunda 6zel bir belirleme yapilmistir. Buna
gore, Kanun'un 8., 9.,11,,13,,14.,15.,16.,17. ve 18. maddeleri, yayim tarihinden itibaren
alt1 ay sonra (07.10.2016) diger maddeler ise yayimi tarihinde (07.04.2016) ytriirliige
girer. Yururligl ertelenen maddeler arasinda; kisisel verilerin aktarilmasi, kisisel
verilerin yurtdisina aktarilmas;, ilgili kisinin haklari, veri sorumlusuna basvuru, Kurul'a

sikayet, kisisel verilere iliskin suglar ve kabahatler gibi 6nemli hiikiimler yer almaktadir.
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HUKUK SiSTEMIiMIZDE “YENiI” BiR KANUN YOLU: ISTINAF

7 Kasim 2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Bakanlig1 karar ile
bolge adliye mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta 20 Temmuz 2016
tarihinde goreve baslamasi 6ngoriilmektedir. Boylece, yargilama hukuku sistemimizde
hem adli yargi kolu hem de idari yargi kolu bakimindan gecerli olacak sekilde ti¢ dereceli
sisteme gecilmektedir. Buna gore, ilk derece mahkeme kararlarina karsi dogrudan
temyiz yoluna basvurulamayacak ve 6ncelikle istinaf yoluna basvurulmas: gerekecektir.
Dolayisiyla adli ve idari yargida, 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle iki asamali bir kanun
yolu sistemi s6z konusu olacaktir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gecici 3. Maddesi, bolge adliye
mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086
sayil1 Kanunun temyize iliskin yurtrlikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

Yine ayni madde geregi, bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden 6nce
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aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086
sayili Kanun’un 427 ila 454. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. Bu
hitkme gore, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi 1086 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca temyiz ve ardindan karar diizeltme yoluna basvurulmaktaydi. Ancak bdélge
adliye mahkemelerinin goreve baslamasi ile birlikte hem 6100 sayii Kanun'da
ongoriilen temyiz ve istinafa iliskin hiikiimler uygulama alani bulacak hem de karar
diizeltme yoluna -6100 sayili HMK’da karar duzeltme yolu diizenlenmediginden- artik
basvurulamayacaktir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda yapilan degisiklik ile

Kanun'un 54. maddesinde diizenlenen karar dizeltme yolu kaldirilmistir. Karar
diizeltme yoluna basvurulamayacak ve yeni kanun yolu hiikiimlerine tabi olacak
kararlar hakkinda Gegici 8. madde su hiikmii icermektedir:
“Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin
getirilen hiiktimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 tincii maddesine gére
kurulan bélge idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklar: tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten énce verilmis kararlar hakkinda, kararin
verildigi tarihte yiirtirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulanir.”

Esasen hukuk yargillama sistemimizde, istinaf kanun yolunun ve istinaf
incelemesi yapacak bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi yeni bir olgu olmayip so6z
konusu kurumlarin yasal dayanagim 2004 tarihli “Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile
Bilge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”
olusturmaktadir. Anilan Kanun'un Gegici 1. maddesinde Adalet Bakanligi'nin, bu
Kanun’'un yiriirlige girdigi tarihten itibaren en gec¢ iki yil icinde bolge adliye
mahkemelerinin kurulmasi 06ngoérilmiisti. Ancak Kanun’'da Ongorilen siirenin
dolmasindan yaklasik on yil sonra bolge adliye mahkemelerinin goéreve baslamasi
mumkiin olmustur. Adalet Bakanligi’'nin karar1 uyarinca, hukuk mahkemelerinin verdigi
kararlara iliskin istinaf incelemesi yapmak tizere toplam 15 boélge adliye mahkemesi

kurulmustur: Istanbul, Bursa, izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum,
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Diyarbakir, Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon ve Van bdlge adliye
mahkemeleri.

Idari yargilama sistemimiz agisindan ise, bélge idare mahkemeleri halihazirda
gorev yapmakla birlikte s6z konusu mahkemelerin tam olarak bir istinaf mahkemesi
oldugu soylenemez. Bu bakimdan, 2576 sayili Kanun'da da degisiklik yapilarak, itiraz
kanun yolu kaldirilmis ve bolge idare mahkemelerine istinaf basvurularini inceleme
gorevi verilmistir. Dolayisiyla, adli yargidan farkl olarak idari yargida ilk defa bolge
mahkemelerinin kurulusundan ziyade, kurulu bolge idare mahkemelerinin gorev alani
degistirilmistir. Bu kapsamda, toplam 8 bdlge idare mahkemesi istinaf mahkemesi
olarak c¢alisacaktir: [stanbul, Bursa, izmir, Ankara, Konya, Samsun, Erzurum ve
Gaziantep bolge idare mahkemeleri.

Ancak, 1 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Genel Kurul Karar ile kurulan boélge adliye mahkemelerinin ve boélge
idare mahkemelerinin ilk etapta 7 merkezde faaliyete gecirilmesi ongorilmiistur.
Boylece her bir bolge icin daire sayisinin artirilmasi suretiyle Yargitay'daki ve
Danistay’daki ihtisaslasmaya benzer sekilde ihtisas daireleri olusturularak uygulama
birliginin temin edilebilecegi ve bu sekilde ictihat farklhiliklarinin azaltilarak
ihtisaslasmada etkinlik ve verimliligin saglanabileceginin diistiniildiigii, HSYK kararinda
ifade edilmistir. S6z konusu Karar ile 20 Temmuz 2016 giinii faaliyete baslamasi
ongorilen bolge adliye mahkemeleri Antalya, Ankara, Erzurum, Gaziantep, [stanbul,
[zmir ve Samsun; bolge idare mahkemeleri ise Ankara, Erzurum, Gaziantep, [stanbul,
[zmir, Konya ve Samsun illerinde yer alacaktir.

Istinaf kanun yoluna iliskin bolge mahkemelerinin gérevi bakimindan, adli ve

idari yargi kollar1 asagida karsilastirmali olarak incelenmistir:
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Istinaf Yoluna Basvurulabilecek Kararlar

- Adli Yargi: HMK m. 341 geregi, ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlar
ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde,
itiraz lizerine verilecek kararlara karsi; kararin tebliginden itibaren iki hafta
icinde istinaf yoluna basvurulabilir.

- Idari Yarg:: IYUK m. 45 geregi, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina Kkars,
baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin yarg: ¢evresindeki
bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde istinaf

yoluna basvurulabilir.
Kesinlik Sinir1 (ilk Derece Mahkemesi Kararlari Icin)

- Adli Yargi: HMK m. 341 miktar veya degeri bin bes yiiz Tiirk lirasin1 gegcmeyen
malvarligl davalarina iliskin kararlar kesindir. Alacagin bir kisminin dava
edilmesi durumunda, kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin
tamaminin dava edilmesi durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
boliimii bin bes ytiz Tiirk lirasin1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagsvuramaz.

- Idari Yarg:: IYUK m. 45 geregi, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gecmeyen vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi acilan iptal davalar1 hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf

yoluna basvurulamaz.
Temyizi Kabil ilk Derece Mahkemesi Kararlari

- Idari Yargr: IYUK m. 45 geregi, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda
istinaf yoluna basvurulamaz. Ancak IYUK m. 20/A geregi, ivedi yargilama usuliine

tabi davalarda verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin
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icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Hangi davalarin ivedi yargilama usuliine tabi
oldugu IYUK m. 20/A maddesinde, alt1 bent altinda sayma suretiyle belirtilmistir.
Yine IYUK m. 20/B geregi, Milli Egitim Bakanhg ile Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve
islemler ile sinav sonuclar1 hakkinda agilan davalara iliskin yargilama usuliinde
verilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren bes giin icinde temyiz

yoluna basvurulabilir.

- Adli Yargi: HMK m.341 geregi, ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda
temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a basvurulabilecegi belirtilmis olup
da boélge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin nihai

kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine basvurulabilir.
Kesinlik Sinir1 (Bélge Adliye/Bélge idare Mahkemesi Kararlari Icin)

- Adli Yargi: HMK m. 362 geregi miktar veya degeri yirmi bes bin Tiirk lirasini (bu
tutar dahil) gecmeyen davalara iliskin verilen bolge adliye mahkemelerinin
kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulamaz. Ayrica ayni maddede alt1 bent
altinda sayma suretiyle belirtilen bolge adliye mahkemelerinin kararlarina karsi

da temyiz yoluna basvurulamaz.

- Idari Yargr: iYUK m. 46 geregi, konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asmayan vergi
davalari, tam yargl davalar ve idari islemler hakkinda agilan davalara iliskin
verilen bolge idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulamaz.
Ayrica, ayn1 maddede, miktar sinirinin yaninda konu bakimindan da sinirlama
ongorulmiis olup maddede belirtilenler disindaki konulara iliskin verilen bolge

idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulamayacaktir.
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